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10 Gebote

(Dekalog)
Exodus 20, 2-21 (vgl. Deuteronomium 5,6-22)

"Ich bin der Herr, dein Gott, der dich
herausgefiihrt hat aus Agypten, aus
dem Sklavenhaus.

Du sollst neben mir keine anderen
Gétter haben.

Du sollst dir kein Gottesbild machen
und keine Darstellung von irgend et-
was am Himmel droben, auf der Erde
unten oder im Wasser unter der Erde.

Du sollst dich nicht vor anderen
Gottern niederwerfen und dich nicht
verpflichten, ihnen zu dienen. Denn
ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifer-
siichtiger Gott: Bei denen, die mir
feind sind, verfolge ich die Schuld der
Viter an den Sohnen, an der dritten
und vierten Generation; bei denen,
die mich lieben und auf meine Gebote
achten, erweise ich Tausenden meine
Huld.

Du sollst den Namen des Herm, dei-
nes Gottes, nicht miBbrauchen; denn
der Herr liaBt den nicht ungestraft, der
seinen Namen miBbraucht.

Gedenke des Sabbats: Halte ihn hei-
lig! Sechs Tage darfst du schaffen
und jede Arbeit tun. Der siebte Tag

ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem
Gott, geweiht. An ihm darfst du keine
Arbeit tun; du, dein Sohn und deine
Tochter, dein Sklave und deine Skla-
vin, dein Vieh und der Fremde, der in
deinen Stadtbereichen Wohnrecht
hat. Denn in sechs Tagen hat der Herr
Himmel, Erde und Meer gemacht und
alles, was dazugehért; am siebten
Tag ruhte er. Darum hat der Herr den
Sabbattag gesegnet und ihn fiir heilig
erklirt.

Ehre deinen Vater und deine Mutter,
damit du lange lebst in dem Land, das
der Herr dein Gott, dir gibt.

Du sollst nicht morden.
Du sollst nicht die Ehe brechen.
Du sollst nicht stehlen.

Du sollst nicht falsch gegen deinen
Nichsten aussagen.

Du sollst nicht nach dem Haus deines
Nichsten verlangen. Du sollst nicht
nach der Frau deines Nachsten ver-
langen, nach seinem Sklaven oder
seiner Sklavin, seinem Rind oder sei-
nem Esel oder nach irgend etwas,
was deinem Nichsten gehort.
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Einfiihrung in die 10 Gebote

Priambel: "Ich bin der Herr, dein Gott, der dich herausgefiihrt hat aus
Agypten, aus dem Sklavenhaus'" (Exodus 20,2).

Es gehort zu unseren tiglichen Erfahrungen, daBl wir Menschen auf gewisse Verhal-
tensregeln angewiesen sind. Wir brauchen eine Grundordnung fiir unser personliches
Leben, und wir brauchen erst recht Regeln fiir unser Zusammenleben. Das macht die
Besonderheit unseres Menschseins aus, ist unsere Grofe und oft auch unser Problem.
Tiere haben es im Vergleich hierzu leichter. Sie sind in den Naturbereich eingebunden
und durch ihren Instinkt "abgesichert". Inr Leben erfiillt sich harmonisch in sich selbst.
Dafiir aber bleibt den Tieren der Sinn und das Ziel ihres Lebens unbewuBt, und sie ha-
ben auch nicht die Méglichkeit der freien Entscheidung.

Uns Menschen stellt sich immer wieder die Frage nach dem Sinn und Ziel unseres Da-
seins, nach dem Woher und Wohin, Wir kénnen und miissen uns immer wieder neu
"hinterfragen"; wir konnen und miissen uns immer wieder neu entscheiden. Jeder ist
dabei gerufen, ein Stiick weit das Steuer seines Lebens selbst in die Hand zu nehmen,
etwas aus seinem Leben zu machen und das Leben mit dem anderen entsprechend zu
befiuchten. Hierzu braucht jeder Weisungen und Normen, Ordnungen und Gebote, an
denen er sich (wie an den Leitplanken neben der StraBle) in den vielen kleinen Ent-
scheidungen seines Lebens und erst recht in den ganz grofien Entschliissen orientieren
kann.

Damit sind wir beim Grundanliegen der Zehn Gebote. Bei dem Stichwort "Gebote"
denken wir zuallererst an die Zehn Gebote. Diese Zehn Gebote haben kein attraktives
Image. Aber gerade die negative Sicht, die sich hier so schnell aufdringt, kénnte einen
auch reizen, einmal n&her hinzuschauen und zu priifen, ob die Zehn Gebote ihre
schlechte "Zensur" tatsdchlich verdienen.

Ich bin iiberzeugt, dafl die Zehn Gebote nicht so schlecht wegkommen, wenn wir sie
etwas niher kennenlernen. Aber greifen wir nicht vor, Zunichst miissen wir davon aus-
gehen, dalb die Zehn Gebote nicht hoch im Kurs stehen. Ihr Appell "Du sollst" klingt
uns einfach zu schrill im Ohr, und allzu leicht macht sich die Ansicht breit, der Wille
Gottes, den die Zehn Gebote offenbar ausdriicken, bedeute mehr Bedriickung als Erhe-
bung, mehr Angst als Mut, mehr Zwang als Befreiung. - Uns allen klingen (im Zusam-
menhang mit den Zehn Geboten) noch die Mahnworte in den Ohren: Das darfst du
nicht. Damit beleidigst du Gott! Dafiir wird Gott dich strafen! Wenn du das tust,
kommst du in die Holle!

Wie viele von uns haben als erstes und oft als einziges den Willen Gottes als eine be-
drohliche Sache erfahren? Fiir wie viele waren oder sind die Zehn Gebote nichts ande-
res als drohende Zeigefinger einer eher dunklen und unberechenbaren Macht, als hilf-
reiche Wegweiser eines perstnlichen Gottes? Hier scheint mehr das bedriickende "Es"
einer Gottheit zu sprechen als das begliickende "Du" eines Partners.
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So wie wir die Zehn Gebote gelernt haben, wie sie uns vielleicht sogar eingetrichtert
und eingehdmmert wurden, braucht es uns nicht zu wundern, daB da manches schief
gelaufen ist. Man kann nur staunen, wie viele MiBverstindnisse, Verengungen, Einsei-
tigkeiten und Verkiirzungen das Bild verzerrt haben.

Dies beginnt schon beim Namen "Zehn Gebote",

Wir Christen sprechen von Zehn Geboten. Die Juden aber, die viel niher am Alten
Testament sind, sprechen von den "Zehn Worten" Gottes. Inhaltlich haben wir diese
Deutung wenigstens noch im Fremdwort "Dekalog" (= Zehnwort). Ich meine, hier
handelt es sich nicht nur um eine Wortspielerei, sondern um eine wichtige Unterschei-
dung. Gott gibt kein ehernes Gesetz (wenn uns auch das Bild der steinernen Tafeln zu
dieser Ansicht verleiten kénnte). Gott gibt sein Wort! Er eroffnet ein Gespréch mit uns,
und so ist fiir Gott der Dekalog eigentlich ein Dialog: ein Wort an sein Volk, ein Wort
an uns Menschen. Wegweisung konnen wir sagen. Wenn wir dariiber nachdenken,
kénnen wir vielleicht erahnen, weshalb der erste Psalm des Alten Testamentes gleich
zu Beginn den Menschen seligpreist, der iiber die Weisung Gottes nachdenkt oder
(besser gesagt) das Gesetz Gottes "zum Sprechen bringt”. Wortlich iibersetzt heiBt es
hier: "Selig, der iiber die Weisung Gottes murmelt bei Tag und bei Nacht" (Ps 1,2).

Eine andere Sache, die bis heute die Zehn Gebote belastet, ist der Einleitungstext, in
dem sie uns bis vor kurzem iiberliefert wurden. Die Zehn Gebote begannen mit einer
Art Paukenschlag; "Ich bin der Herr, dein Gott!" Das hort sich unumstéBlich an und
scheint keinerlei Diskussion zuzulassen. Aber hier sind zu Anfang mindestens schon
zwei Fehler drin. Erstens ist der Gottesname "Jahwe", der in den Zehn Geboten ge-
braucht wird, mit dem autoritativen Wort "Herr" schlecht iibersetzt, und zweitens be-
ginnen die Zehn Gebote im Urtext mit einer ausfiihrlicheren Einleitung, die als eine Art
Ouvertiire das Leitmotiv des Ganzen angibt und deshalb auf keinen Fall unterschlagen
werden darf,

Heute lernen die Kinder die Zehn Gebote besser kennen als wir frither, Der biblische
Name Gottes - "Jahwe" - bleibt erhalten. Jahwe aber bedeutet viel mehr als Herr. Gott
sagt seinem Volk mit seinem Namen wortlich: "Ich bin fiir Euch da". Deshalb begin-
nen die Zehn Gebote mit dem entscheidenden Satz:

"Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich herausgefiihrt hat aus dem Land der Knecht-
schaft"',

Das Erste, was Gott in seiner Weisung sagt, ist nicht das berithmt-beriichtigte "Du
sollst", ist nicht der autoritative Kommandoruf eines Diktators. Als erstes kommt der
Zuspruch des Befreier- und Erlisergottes.

Folgerichtig sind die Zehn Gebote nicht als eine Art Repressalie aufzufassen, mit der
etwa ein kleinlicher Gott Druck auf seine Geschopfe ausiibt. Vielmehr sind sie Gottes
Hilfe, die er zum Gliick und Heil der Menschen anbietet. Interessanterweise sind die
Zehn Gebote auch schon die "Zehn groBen Freiheiten" genannt worden (Ernst Lange),
und ich meine, dieser Ausdruck pafit gut.

SchlieBlich ist noch zu sagen: Wir haben gelernt, dal die Zehn Gebote mit dem Wort
"Du sollst" anfangen. Dieses stereotype, einhdmmernde "Du sollst, du sollst!" kennen
wir iibergenug. In Wirklichkeit steht aber im Urtext nicht "du sollst", sondern "du
wirst". Damit wird wieder ein Unterschied zu unseren bisherigen Vorstellungen ange-
deutet, der wichtig ist. Wir haben in den Zehn Geboten nicht den Kommandoton des
"Du sollst", nicht ein Gebot, das einem zudiktiert wird. Wir haben hier etwas viel
Feinsinnigeres und Tieferes.

Wir kennen in unserer Muttersprache auch den Ausdruck "du wirst". So kénnen z. B.
Eltern zu ihrem Kind sagen: "Du wirst uns das doch (um Gottes Willen) nicht antun
wollen". . . Hier geht es nicht mehr blofl um den Appell eines fremden Willens, der
mich in der Hand hat, sondern das ist das Mahnwort von Eltern an ihr Kind, ein lieben-
der Anruf an das bessere Selbst des Kindes. Darin bringen die Eltern zum Ausdruck,
daf} sie sich einfach nicht recht vorstellen kénnen, dafl ihr Kind etwa vergessen konnte,
woher es kommt und was es seinen Eltern und sich selbst schuldet. Die Eltern sagen
mit diesem "du wirst": Wir verlassen uns ganz auf dich, wir erwarten von dir, dafl du
weillt, was du zutun und zu lassen hast; da du zu uns gehérst und wir ganz zu dir ste-
hen, fordern wir auch von dir, daran zu denken und danach zu handeln.

In diesem Sinne haben wir das "Du sollst!" der Zehn Gebote zu verstehen. - Es wird
uns dabei bewuBt bleiben, daB Gott die Zehn Gebote nicht irgendwem gegeben hat. Er
gab sie seinem Volk, mit dem er einen Bund geschlossen hat. Diesen Bund stellt Gott
unter seine verbindliche Zusage und unter seinen liebenden Zuspruch. Gott ruft damit
in Erinnerung, was ihm sein Bund wert ist, wie er sein Volk liebt und wie sehr er es ge-
rade deshalb in den wichtigsten Bereichen des Lebens schiitzen méchte. Vielleicht
konnen wir hier auch etwas salopp sagen: Gott will sein Volk in wichtigen Dingen vor
Dummbheiten bewahren. So kénnten wir dann aus den Zehn Geboten heraushéren, daB
Gott etwa sagt: Ihr werdet doch nicht so dumm sein und euch wieder knechten und ver-
sklaven lassen, wo ich euch doch die Freiheit schenken méchte. Thr werdet doch nicht
vergessen, was ihr an mir habt!

Wir finden in den Zehn Geboten also nicht (wie vermutet) die enge Moral des erhobe-
nen Zeigefingers. In ihnen steckt eigentlich ein Evangelium: die Frohbotschaft des
Alten Testamentes an das Bundesvolk Israel und dariiber hinaus an alle Menschen, fiir
die [srael stellvertretend ausgewihlt wurde.

‘Wir werden noch im einzelnen sehen, wie gut sich dieses Evangelium des Alten Testa-
mentes auch angesichts des Neuen Testamentes sehen lassen kann. Denn die Zehn Ge-
bote wollen keine Drohbotschaft sein, kein kleinliches Wort eines kleinkarierten, viel-
leicht sogar rachsiichtigen Gottes, der einen Untertanengeist ziichtet. Die Zehn Gebote
sind vielmehr die Frohbotschaft eines Gottes, der sich an sein Volk und darin an die
Menschen insgesamt richtet, um ihnen Wegweisung zu geben. Deshalb steht zu Beginn
des Dekaloges das befreiende Wort: "Ich bin Jahwe, der fiir dich da ist".



Jahwe-Verehrung ''Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben" (£x20,3).

Im Alten Testament héren wir im Psalm 19 einen iiberschwenglichen Lobpreis auf das
Gesetz Gottes. Dieses Preislied widerspricht so ziemlich allem, was uns gewdhnlich
einfillt, wenn wir an die Gebote Gottes denken. - Wir horen da doch immer zuerst das
Gebot: " Du sollst!" und das Verbot: "Du darfst nicht!" (Vgl. die Einleitungspredigt).

Gesetze, Gebote und Normen haben in der Regel etwas Bedriickendes; wir bekommen
"Manschetten"; wir fithlen uns eingeengt und unfrei, auch und gerade dann, wenn von
Geboten Gottes die Rede ist. Wir alle sehen in Gott ja immer weit eher einen obersten
Gerichtshermn als einen liebenden Vater, der seine Gebote als Wegweisung und Hilfe
gegeben hat. Aber horen wir nun zuerst einmal den Lobgesang des 19. Psalmes.

Es heil3t da:

"Die Weisung des Herrn ist vollkommen,
sie erquickt den Menschen.

Das Gesetz des Herrn ist verldBlich,

den Unwissenden macht es weise. gerecht sind sie alle.

Die Befehle des Herrn sind richtig, Sie sind kostbarer als Gold, als Feingold
sie erfreuen das Herz; in Menge.

das Gebot des Herrn ist lauter, Sie sind siifer als Honig, als Honig aus
es erleuchtet die Augen... Waben" (Ps. 19,8-11).

Die Furcht des Herrn ist rein,
sie besteht fiir immer.
Die Urteile des Herrn sind wahr,

Es ist ein langer Weg von diesem Lobgesang auf das Gesetz bis zu unserem "Du
sollst!" und "Du darfst nicht!" - und doch kann man von unseren landliufigen Vorstel-
lungen iiber die Gebote Gottes relativ schnell zuriickfinden zu dem, was das Gesetz
Gottes "kostbarer macht als siien Honig".

Es geht um Entscheidendes: Wenn Gott uns Menschen Gebote gibt, dann heiBit das
zuallererst einmal, daB Gott Interesse an uns hat. - Wiren wir Gott gleichgiiltig, so
konnte es ihm im wahrsten Sinne des Wortes "gleich sein", was wir tun und lassen.
Wenn er aber an uns interessiert ist, dann ist es selbstverstindlich, daB er sich um uns
kiimmert, dafl er sich Sorgen um uns macht (wenn man so von Gott reden darf), und
dal} er uns bei der Hand nehmen méchte, damit wir auf dem rechten Weg bleiben.

Dies ist der Sinn der ersten Wegweisung des Dekaloges.

Hier diirfen wir uns ruhig an die gewohnte Ubersetzung halten: "Du sollst keine ande-
ren Gotter neben mir haben", wenngleich das "neben mir" etwas blaB ausfillt gegen-
iiber einer plastischeren (und besseren) Ubersetzung: "mir ins Angesicht". Derjenige,
der Jahwe als Befreier- und Erldsergott erlebt hat, braucht keine anderen Gétter zu su-
chen. Wer dies trotzdem tut, schligt Gott sozusagen ins Angesicht.

Beim ersten Gebot geht es also nicht zuerst um den Monotheismus. Nicht der "Ein-
Gott-Glaube" steht zur Debatte, sondern es geht darum, ob man sich mit Leib und Seele
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Gott anvertraut. "Einen Gott haben, heiBt, etwas haben, darauf das Herz ginzlich traut"
(Martin Luther).

Und nun besteht die "groBe Freiheit" des ersten Gebotes darin, daB Gott allen, die ihn
ihren Gott sein lassen, ganz einfach sagt: Andere Gotter gehen dich nichts an! Sie sind
nicht mehr Herren iiber dich; du brauchst dich nicht mehr aberglaubisch Géttern und
Déamonen verpflichtet zu fiihlen; du brauchst dein Herz nicht auf vordergriindige Werte
zu setzen, die dann doch nicht halten, was sie versprechen.

Damit kénnen wir das erste Gebot ganz unmittelbar zu uns modernen Menschen spre-
chen lassen.

Auch heutzutage gibt es Gitzen genug. Es sind natiirlich keine primitiven Schnitzbilder
mit den Masken eines Menschen - oder Tiere wie das "Goldene Kalb". - Die modernen
Gétter haben "Format" und wissen, wie sie sich bei uns einschleichen kénnen. Manche
von ihnen beten wir ein Stiick weit als unsere Gétter an. Vielleicht gehoren heute dazu
Gesundheit und Schonheit, Sicherheit und Gliick, Erfolg und Geld, Vergniigen und
Sex, Besitz und Macht, Kapital und Arbeit, wenn wir diese Werte verabsolutieren und
fiir unser ein und alles halten. Dann kann man sagen, daB der moderne Mensch seine
modemnen Gétter nicht weniger leidenschaftlich umtanzt als die primitiven Menschen
ihre bescheidenen Holzfiguren. - Damit wir uns nicht miBverstehen, muB gesagt sein:
Das erste Gebot mochte uns vor dem Gotzenkult warnen, nicht weil unsere "Gotter"
wert-los wiren, sondern weil sie nicht wert-voll genug sind, um die erste Stelle in un-
serem Denken und Tun einzunchmen. Wo wir uns aber von zweit- oder gar drittrangi-
gen Werten faszinieren und schlieBlich vielleicht sogar vergewaltigen lassen, werden
sie uns irgendwann einmal bitter enttduschen.

Dieses Gebot ist also alles andere als der Befehl eines eifersiichtigen Gottes, der keine
anderen Gétter neben sich duldet. Es ist das Wort eines souveriinen Gottes, der weiB,
wie wankelmiitig der Mensch ist, wie vergeBlich er sein kann, wie leicht er zum Uber-
laufer wird und irgendein "Goldenes Kalb" anbetet.

Gott weill aber auch um die Versuchung zur Unfreiheit und Angst in unserem Leben.
Deshalb mochte er als erstes dem Menschen sagen, er solle sich nicht unnétig binden
und knechten lassen, er solle sich nicht allzuschnell verkaufen und seine Kraft und
Energie mit Zweit- und Drittrangigem vergeuden. Der Mensch, der Gott vor Augen hat,
soll sich nicht in Vordergriindiges hinein verlieren, sondern auf das Zentrum zugehen:
weg von den vielen kleinen Gottern, hin zu dem groBen Gott, der alle anderen
"Gotter", wenn man es salopp sagen darf, "in die Tasche steckt".

Dieser Gott allein kann uns sagen: ,Ich bin Jahwe, dein Gott, du wirst keine anderen
Gatter haben mir ins Angesicht”, wie die wortliche Ubersetzung heifit. Wir Menschen
brauchen also nicht anderen Gottern zu dienen und brauchen auch keine Angst zu ha-
ben vor der Macht der Sterne oder des sogenannten Schicksals. Gott selbst nimmt unser
Geschick in die Hand, und dieser Hand diirfen wir uns vertrauensvoll iiberlassen.



Bildverbot ,,Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von
irgend etwas am Himmel dreben, auf der Erde unten oder im Wasser unter
der Erde (Ex 20,4).

In dem Drama "Des Teufels General" von Carl Zuckmayer fragt der Luftwaffenleutnant
Hartmann den General: "Glauben Sie an Gott?" - Der General antwortet: "Ich weiB es
nicht. Er ist mir nicht begegnet. Aber das lag an mir, ich wollte ihm nicht begegnen. Er
hitte mich vor Entscheidungen gestellt, denen ich ausweichen wollte. Ich habe an das
Erdenkbare und Erkennbare geglaubt, an das, was man priifen, entdecken, finden
kann". Dieses Zitat wirft ein erstes Schlaglicht auf das Gebot, das uns heute beschifti-
gen soll. Das Gebot selber kennen wir als Bilderverbet. Im Wortlaut miifte man es et-
wa so {ibersetzen: "Du sollst (oder recht verstanden: du wirst) dir kein Bild machen ir-
gendeiner Gestalt von dem, was im Himmel droben und unten auf der Erde oder im
Wasser unter der Erde ist. Du wirst dich vor ihnen nicht niederwerfen und ihnen nicht
dienen."

Wir haben dieses Gebot wahrscheinlich als Anhang zum ersten Gebot kennengelernt.
Beide Gebote wurden in einem einzigen Atemzug miteinander verbunden: "Du sollst
keine anderen Gotter neben mir haben; du sollst dir kein geschnitztes Bild machen,
dasselbe anzubeten". Somit stand das Bilderverbot im Schatten des Grundgebotes: "Du
sollst keine anderen Gotter neben mir haben". SchlieBlich lieB man das zweite Gebot
sogar bei der Aufzihlung der Zehn Gebote "unter den Tisch fallen". So wird das Bil-
derverbot beispielsweise in unseren Katechismen und in fast allen Beichtspiegeln, die
nach den Zehn Geboten aufgebaut sind, nicht einmal mehr erwihnt,

Das Bilderverbot hat aber zugleich Geschichte gemacht in den Bilderstreiten der ver-
schiedenen Epochen, die zum Teil sogar erbitterte Streitigkeiten unter den Konfessio-
nen heraufbeschworen haben. Die Mirtyrer der ersten vier Jahrhunderte haben sich
hauptsachlich von diesem Gebot her geweigert, den Bildern der rémischen Kaiser gott-
liche Ehren zu erweisen. Dann aber trat das Gebot immer mehr zuriick, bis es schlieB-
lich fast in Vergessenheit geriet.

Tatséchlich scheint es wohl auch uns so, dal man gerade dieses Gebot von all den iib-
rigen Zehn Geboten am leichtesten "in der Versenkung verschwinden lassen" konnte,
zumal dann, wenn wir im Wortlaut "geschnitztes Bild" héren. Gétterbilder fritherer
Religionen (etwa in der Gestalt eines Kalbes, eines mehrkopfigen Tieres, eines Falken
oder Adlers) bringen uns heute nicht mehr in Gefahr. Wir versuchen auch nicht, mit
religiosen Darstellungen Macht iiber eine Gottheit zu gewinnen oder mit Gétterbildern
Magie zu treiben. Deshalb konnen wir uns ruhig an religiosen Darstellungen aller Art
erfreuen. Trotzdem sollten wir uns aber nicht iiber dieses Gebot erhaben fithlen und
meinen, es habe uns nichts mehr zu sagen.

Dieses Gebot gilt heute genauso wie frither. Wir miissen es nur in neuen Zusammen-
hingen sehen und seine Zielrichtung neu bestimmen. Hier darf ich nochmals an das
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Zitat von Carl Zuckmayer erinnern. Der General bekennt: "Ich habe an das Erdenkbare
und an das Erkennbare geglaubt. An das, was man priifen, entdecken, finden kann".
Genau darum geht es bei dem Bilderverbot. Gott sagt seinem Volk (und auch uns), dafl
man ihn nicht festlegen darf und daB der Mensch nicht iiber ihn verfiigen kénne. So
sehr wir Menschen das alles versuchen, so sehr wir fiir unser Denken und Reden, fiir
unsere Vorstellungen entsprechende Bilder brauchen, so bilderfreudig die Menschheit
auch sein mag und so intensiv wir Gott selbst sehen méchten, so wenig 148t er sich fas-
sen. Ob man ihn in Holz schnitzt, in Stein meifelt, in Erz gieBt oder mit dem Pinsel
auf die Leinwand malt, er entzieht sich immer unserem menschlichen Zugriff. Er 1:iBt
sich aber genauso wenig in Gedankenbildern einfangen, und selbst unsere Sprache ver-
sagt letztlich, wenn von ihm die Rede ist. Alles, was wir von Gott darstellen oder fest-
halten kénnten, wire nicht einmal ein Abbild seiner Wirklichkeit. Alles bliebe nur ein
Klischee oder ein Abziehbildchen von Gott. Wir hitten es bloB mit Menschenwerk zu
tun,

Genau hier hat das Bilderverbot seine bleibende Akmalitdt. Wenn es verbietet, dal wir
uns Goétterbilder machen, dann heiBt das zum Beispiel: Gott ist immer grofer, als wir
von ihm denken und reden kénnen, und kein Bild kann ihn fassen. Gott wohnt in einem
unzuginglichen Licht. Bei all seiner Zuwendung zur Welt, bei all seiner Licbe zu uns
Menschen bleibt Gott der ganz andere. Es wire deshalb anmafend und verhdngnisvoll,
wenn wir Menschen meinten, Gott so gut zu kennen, daB wir ihn in Bildern einfangen
diirften und daB seine ganze Fiille in unseren menschlichen Vorstellungen Platz hitte.

Das Bilderverbot warnt also vor selbstgebastelten und zurechtgezimmerten Gottesbil-
dern, weil wir uns damit schlieBlich doch Gotzen schaffen wiirden. Hier verbindet sich
dieses Gebot tatsichlich mit dem ersten. Es hilt uns den immer gréferen Gott vor Au-
gen; nicht den Gott unseres menschlichen Begreifens und Trdumens, nicht den Gott,
der als drohender Aufpasser alles verbietet, was uns Menschen SpaB macht, auch nicht
den Gott, der als guter, alter Mann zu allem Ja und Amen sagt, und erst recht nicht den
"lieben" Gott, der einem das Paradies auf Erden garantiert. Das Bilderverbot will ver-
hindern, dafl wir mit selbstgebastelten Bildern an Gott vorbeigehen. Wer Gott wie eine
Fotografie ins Album kleben will, hingt einem Wahnbild nach. Gott ist nie eine stati-
sche Grofle, sondern eine ungeheuer dynamische Wirklichkeit, die unsere Wirklichkeit
unendlich iibersteigt.

So kann uns das Bilderverbot anregen, unser Gottesbild von allem Menschlichen zu
reinigen und Gott tatsichlich Goft sein zu lassen. Das heifit aber, daB wir bereit sein
miissen, Gott immer von einer neuen Seite kennenzulernen. Ein Beispiel dafiir finden
wir in der direkten Fortsetzung des Gebotes, die meistens unterschlagen wird: "Ich bin
ein leidenschaftlicher Gott, der die Schuld der Viiter an seinen Kindern, Enkeln und
Urenkeln heimsucht bei denen, die mich hassen".

Auch so kann von Gott gesprochen werden. Trotzdem diirfen wir uns auch von dieser
Aussage her kein Bild von Gott als einem leidenschaftlichen, eifernden Tyrannen ma-
chen, der nur unser Versagen und unsere Schuld sieht und beides furchtbar racht. So-
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gleich kommt ndmlich eine andere Seite Gottes zum Vorschein. Derselbe Gott l:iBt uns
auch sagen: "Sind eure Siinden wie Scharlach, sie sollen weil werden wie Schnee, sind
sie wie Purpur so rot, sie sollen werden wie Wolle" (Jes 1,18).

Gott behilt sich vor, uns immer neu und anders zu begegnen als die Vorstellungen, die
wir von ihm haben, es vermuten lassen. Wenn wir Menschen trotzdem versuchen, mit
Bildern und Vergleichen das UnfaBbare an Gott zu umspannen und sein Geheimnis er-
kennbar zu machen, dann darf das immer nur so geschehen, daB wir in diesen Biidern
und Vorstellungen nichts Endgiiltiges sehen. Wir miissen sie immer wieder korrigieren
und von dem je gréfBeren Gott "iiberholen” lassen. Vielleicht hat deshalb im Alten Te-
stament das gesprochene Wort den Vorzug gegeniiber den Bildern. Unsere Worte rela-
tivieren mehr und sind leichter und schneller iiberholbar als fertige Bilder. Aber auch
im Sprechen miissen wir sorgfiltig darauf achten, daB wir Gott nicht festlegen oder gar
festnageln in bestimmten Redewendungen und Begriffen. Wenn wir schon Worte ge-
brauchen, um das Unaussprechbare zu sagen, dann miissen wir gleich hinter jedes Wort
ein Fragezeichen machen. Das heiBt konkret: Wenn wir zum Beispiel sagen 'Gott ist so
und so', dann miissen wir gewdrtig sein, daB er uns im selben Augenblick ganz anders
begegnet.

Das alles hat Konsequenzen. Das bedeutet ganz direkt, daB wir Gott nicht fiir unsere
eigenen Ziele einspannen diirfen. Wir diirfen ihn nicht in Anspruch nehmen fiir unsere
Ideen und Ideologien, fiir unsere Partei und fiir unsere Interessen. Er darf nicht als
Mittel zum Zweck miBbraucht werden. Gott selber behilt sich vor, uns zu begegnen,
wo und wann er will, und er wirkt, wie er will. Von hierher kénnte dann sein Gebot fiir
uns heilen: Versuche nicht, Gott festzuhalten. LaB dich vielmehr von ihm selbst ganz
ergreifen und festhalten, weil du sichst, daB er dein Gott sein will, der dich festhalt, der
dich kennt und der dich liebt. Von da aus diirfen wir dann auch den letzten Satz dieses
Gebotes horen, das nicht mit einer Warnung endet, sondern mit dem Versprechen Got-
tes: "Ich bin Jahwe, dein Gott, der Treue iibt an Tausenden bei denen, die mich lieben
und meine Gebote halten".

Vielleicht kénnten wir von all diesen Aussagen her beim Umgang miteinander sehen,
dafB auch wir oft fertige Bilder voneinander haben, unumstoBlich feste Urteile und Vor-
urteile, die uns das immer neue Ja zueinander erschweren und die vorbehaltlose Liebe
untereinander hemmen. ,Man macht sich ein Bildnis. Das ist das Lieblose, der Verrat*,
sagt Max Frisch.

Das Bilderverbot lehrt uns, in allen Menschen (im eigentlichen Sinne des Wortes) Ori-
ginale zu sehen, also kein Abbild unserer Vorstellungen und Erwartungen, sondern et-
was iiberraschend Neues, unverwechselbar Einmaliges, ein unaussagbares Geheimnis,
das von einen anderen Menschen letztlich nicht zu ergriinden ist. Hier kann sich dann
zu einer Einheit verbinden, was Gott uns mit all seinen Weisungen aufgetragen hat: die
Liebe zu ihm, unserem Gott, und zu den Menschen, unseren Briidern und Schwestern.
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Gegen den MiBBbrauch des Jahwenamens ,,Du sollst den Namen des Herrn,
deines Gottes, nicht mifibrauchen; denn der Herr Lifit den nicht ungestraft,
der seinen Namen mifibraucht* (Ex 20,7).

Wir alle kennen das Marchen vom Rumpelstilzchen. Der sonderbare Zwerg rettet eine
Miillerstochter aus einer grofien Bedringnis, rettet ihr sogar das Leben und hilft ihr,
Konigin zu werden. Das Ganze geschieht auf Grund seiner Zaubermacht. Als Gegen-
gabe fordert er das erste Kind der Konigin, Allerdings verspricht Rumpelstilzchen der
Mutter, sie dinfe ihr Kind behalten, wenn sie innerhalb von drei Tagen seinen Namen
wisse. Als dies durch Zufall gliickt, nimmt sich der Kobold vor lauter Wut das Leben,
indem er sich mitten entzweireiBt.

Dieses Mirchen ist (wie eigentlich alle anderen auch) mehr als bloB eine nette Ge-
schichte fur kleine Kinder. In ihm lebt die uralte Vorstellung vieler Vélker, dal der
Name eines Wesens von so hohem Wert sei, daB man ihn fast dem Wesen selbst
gleichstellen konne. Diese Vorstellung lebt auch bei uns weiter. Wir alle haben ein le-
bendiges Gespiir dafiir, daB ein Name mehr ist als eine bloBe Aneinanderreihung loser
Buchstaben. Der Name ist nicht nur Schall und Rauch. Hinter ihm steht die Person, die
ihn tragt, der Mensch, der so heilit - seine Personlichkeit.

Wenn Eltern ihrem Kind den Namen geben, spiiren sie ihre Verantwortung fiir das
Kind selbst. Fiir viele Eltern ist deshalb die Namensgebung viel mehr als eine blof 4s-
thetische Frage. Wenn unser Name in einer Unterhaltung fillt, horchen wir unwillkiir-
lich auf. Wenn andere unsere Namen verunstalten, drgern wir uns.

Ein anderes Beispiel zeigt uns noch die besondere Bedeutung des Namens. Ein Lehrer
hat seine Klasse meistens erst dann richtig in der Hand, wenn er die Namen aller
Schiiler kennt.

Der Name schafft eine Atmosphire des Vertrauens und bringt Wohlwollen zum Aus-
druck. So geben sich ja auch Liebende oft ganz neue, intime und nur ihnen bekannte
Namen. Wo aber andererseits der einzelne nichts gilt, wo man ihn (wie in manchen to-
talitiren Systemen) zu einer Nummer herabwiirdigt und ihm den Namen nimmt, da
nimmt man dem betreffenden Menschen einen Teil seiner Personlichkeit und Einmalig-
keit; er wird austauschbar und nichtssagend. Dagegen hat jeder Mensch ein Gespiir da-
fiir, daB sein Name fiir ihn selber steht. Keiner hért es gerne, wenn einer leichtfertig
mit seinem Namen umgeht und seinen guten Namen ohne Erlaubnis fiir eigenniitzige
Interessen gebraucht. Erst recht reagiert jeder empfindlich, wenn andere seinen Namen
in dunkle Machenschaften hineinziehen. - Selbst der Staat triigt diesen Tatbestinden
Rechnung, wenn er gesetzlich die Ehre des Namens schiitzt und Verleumdung bestraft.

Vielleicht ahnen wir so, was Gott sagen will, wenn er uns in den Zehn Geboten ein-
schirft; Du sollst den Namen Jahwes, deines Gottes, nicht mibrauchen.

Wir verstehen dieses Gebot meistens so, dafl das zornige oder leichtfertige Fluchen
verboten ist oder daff damit das allzu ldssige und vorschnelle Schwiren auf den Namen
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Gottes gemeint ist. Dies alles gehért ganz sicher zu unserem Gebot. Aber wenn wir es
dabei belassen, wird das Ganze verharmlost oder kommt nicht voll zur Geltung.

Was zu Anfang von der Bedeutung des menschlichen Namens gesagt wurde, diirfen wir
auch auf den Namen Gottes anwenden. Hierfiir hatten die Menschen der Antike einen
besonderen Sinn. Sie spiirten, dal der Name Gottes irgendwie fiir Gott selber steht. So
hat dann auch das Volk Israel immer gewulit, daB es mehr als eine nette Geste Gottes
war, Mose beim brennenden Dornbusch seinen Namen zu offenbaren. Sie spiirten, daB
sich Gott dadurch auf eine unerhdrte Weise mit ihnen eingelassen hatte und ihnen sein
eigentliches Wesen enthiillte. Das war ihnen umso deutlicher, als zu dieser Zeit die
Gottheiten in den Nachbarreligionen ihre Namen #ngstlich vor den Menschen verbor-
gen hielten. So sagten z. B. die Agypter von ihrem obersten Gott Amon, er habe sich
zwar in vielerlei Namen geoffenbart, seinen eigentlichen Namen aber habe er geheim-
gehalten,

Ein Gott, der den Menschen seinen eigentlichen Namen offenbart, tut nach der Vorstel-
lung der Urvolker etwas Ungeheuerliches. Der Name Gottes garantiert die Gegenwart
Gottes.

Die Offenbarung des Gottesnamens "Jahwe" gab also dem Volk Israel die feste Uber-
zeugung, daB} Gott sich ihm ganz 6ffnete. Hier zeigt sich, was eigentlich Offenbarung
Gottes zutiefst meint. Damit stimmt dann der Name "Jahwe" unmittelbar iiberein. Mit
diesem Namen sagt Gott wortlich zu seinem Volk: "Ich bin fiir euch da". So ist der
Name Gottes der lebendige Ausdruck fiir das bleibende Ja Gottes zu seinem Volk, das
namhafte Versprechen der Treue Gottes. Mit der Offenbarung seines Namens hat Gott
sozusagen die Unterschrift unter einen Blankoscheck gegeben. So kénnen wir seine
Namensoffenbarung eine erste Inkarnation, eine "Verleiblichung" Gottes, nennen, wie
sie dann spiter in uniiberbietbarer Weise bei Jesus Wirklichkeit geworden ist. Deshalb
hat es auch seine Bedeutung, daB der Sohn Gottes den Namen Jesus bekam. Jesus heiBt
"Jahwe ist Heil'"'. :

Wir sollten hier noch einmal daran erinnern, wie ungeschiitzt und offen sich Gott mit
seinem Namen vorgestellt hat und was das im religiosen Verstindnis der damaligen
Zeit bedeutete. Gott hat sich damit irgendwie preisgegeben. Er hat sich (wenn dieser
Vergleich angéingig ist) die Menschen zu Duzfreunden gemacht. Damit aber hat er das
Risiko gewagt, das jeder Duzfreundschaft drohen kann. So begliickend und befreiend
sie sein kann, so leicht kann sie "abrutschen". Das freundschaftliche Du wird dann
schnell der Ausdruck primitiver Kumpanei ohne die Ehrfurcht vor dem anderen, Genau
das ist eigentlich gemeint, wenn vor dem MiBbrauch des Namens "Jahwe" gewarnt
wird, Weil sich Jahwe mit seinem Namen geradezu bis zur Wehrlosigkeit entiuBert hat,
kann der Mensch mit diesem Namen und damit natiirlich mit Gott sozusagen
"Schindluder treiben", dhnlich wie mit dem Namen Gottes kénnen wir auch mit wich-
tigen Wahrheiten unseres Glaubens allzu ldssig und oberflichlich umgehen. So hat z.
B. der Theologe Hans Urs von Balthasar gesagt: "Die groBen christlichen Aussagen
'Gott ist die Liebe', 'Gott hat gerettet!, 'Gott ist Mensch geworden und fiir uns gestor-
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ben', liegen auf allen Straflen herum. Jeder kann sie mit der FuBspitze beriihren, sie mit
einem FuBtritt in die néchste Gosse befordern”.

Gegen diese Gefahr soll eine Art Schutzwall aufgerichtet werden. Das Gebot will uns
sagen, welche Spannung darin liegt, daB Gott sich uns mit der Offenbarung seines Na-
mens zu Freunden gemacht hat. Es soll uns aber zugleich mahneén, diese Freundschaft
nicht zu mifibrauchen. Gott hat sozusagen mit diesem Gebot das Warnschild geschrie-
ben ""Vorsicht: Hochspannung",

Im einzelnen heiBt dies alles natiirlich auch, daB wir den Namen Gottes nicht im Zorn
oder im Leichtsinn aussprechen sollen. Es heifit auch, daf man mit dem Namen Gottes
keine betriigerischen Eide schworen darf, ja dab man (wie Jesus in der Bergpredigt be-
tonte) moglichst iiberhaupt nicht auf den Namen Gottes schworen sollte. Hinzu kommt
noch, dal man den Namen Gottes nicht zur Magie im Dienst iibelster Machenschaften
miBbrauchen darf. - Diese Dinge kommen ja viel hiufiger vor, als man in unserer auf-
geklirten Zeit meinen machte.

Der Miflbrauch des Namens Gottes geschieht aber noch auf vielerlei Weise. Wir haben
zum Teil aus dem Wort "Gott" etwas so Selbstverstidndliches und Alltigliches gemacht,
dafl wir es tatsichlich immer wieder leichtsinnig dahersagen, - Aber denken wir noch
ein Stiick weiter. Wir konnten hier auch an die Selbstgefilligkeit denken, in der manche
Glaubigen fiir ihr Tun und Lassen den Namen Gottes wie eine Art Faustpfand einset-
zen. Nicht immer ist es "fromm", den Namen Gottes im Munde zu fithren. Nicht alles,
von dem man behauptet, es geschehe zur "gréfleren Ehre Gottes", dient tatséchlich der
Verehrung Gottes. So wird der Name Gottes oft auch in scheinheiligem Getue und Ge-
rede mifibraucht. Dahinter stecken nicht selten recht eigensiichtige Interessen. Gott muf}
dann fiir sehr menschliche und manchmal sogar fiir unmenschliche Unternehmungen
als Aushdngeschild herhalten.

Jeder Christ und alle christlichen Kirchen miissen hier wohl neu ihr Verhiltnis zu dem
Gebot der Namensehrung Gottes iiberdenken. - Wer hier allerdings Ohren hat zu horen,
der wird dann auch bei diesem Gebot die befreiende Botschaft Gottes an uns Menschen
erfahren konnen.

Gott hat sich radikal den Menschen ge6ffnet. Er hilt sich nicht zuriick und behilt sich
nichts vor. Er darf voll und ganz bei seinem Namen gerufen und auch beim Namen ge-
nommen werden. Sein Name ist uns so nahe wie er selbst. Wir miissen Gott also nicht
durch Magie und Zauberformeln herbeizerren. Er ist immer schon der Gott, der fiir uns
da ist (= Jahwe).

Die Warnung vor dem Miflbrauch des Namens Gottes will uns also anleiten zum richti-
gen Gebrauch des Namens Gottes und will uns darin bestdrken, daB wir uns auf Gottes
Namen verlassen konnen und ihn schon deshalb vor allem Miflbrauch schiitzen.
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Heiligung des Sabbats ,,Gedenkt des Sabbats: Halte ihn heilig! Sechs Tage
darfst du schaffen und jede Arbeit tun. Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem
Herrn, deinem Gott, geweiht. An ihm darfst du keine Arbeit tun: du, dein
Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, dein Vieh und der
Fremde, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat. Denn in sechs Tagen
hat der Herr Himmel, Erde und Meer gemacht und alles, was dazugehirt;
am siebten Tag ruhte er. Darum hat der Herr den Sabbattag gesegnet und
ihn fiir heilig erklirt“ (Ex 20,8-11).

In einem Interview wurde eine junge Frau gefragt: "Arbeiten Sie gerne?" Die junge
Frau gab zur Antwort: "Es gibt Schoneres. Nicht, daB ich ungern arbeite. Wir sind ein
netter Kollegenkreis, wir helfen uns gegenseitig. Oft ist es sehr lustig, und die Arbeit ist
auch interessant. Natiirlich, wenn die Sonne scheint, wer mochte da nicht raus? Aber
man muf} arbeiten, wenn man Geld haben will. Ich fithle mich aber erst dann wirklich
frei, wenn ich das Biiro verlassen habe. Manchmal denke ich, weniger Arbeit und mehr
Freizeit wire besser".

Die Frau ist 27 Jahre alt, seit vier Jahren verheiratet und ohne Kinder. Ihr Mann, ein
Chemotechniker, wiirde wahrscheinlich ganz dhalich geantwortet haben. Wir alle wiir-
den wohl mehr oder weniger dasselbe sagen: "Arbeiten: Ja! Man muB arbeiten, und die
Arbeit macht unser Leben interessant, Es ist auch schén zu arbeiten, und es stimmt
auch in einem gewissen Sinn der Spruch: "Arbeit macht das Leben siif". - Das bestitigt
Jjeder spitestens dann, wenn er nicht mehr arbeiten kann oder nicht mehr arbeiten darf.
Die Schicksale mancher Arbeitsloser konnten hier "Bénde sprechen”.

Die Arbeit ist aber nicht das ganze Leben.

Das Grofite, was wir tun, und das Beste, was wir sind, 148t sich nicht einfach in Arbeit
einfangen und mit Arbeit aufrechnen. Unser Leben soll nicht nur "Arbeit und Pflichter-
fiillung" sein, auch wenn dies mancher wohlgemeinte Nachruf auf das Leben eines
Menschen so ausdriickt.

Der preuBlisch-deutsche Pflichtbegriff geht an einem lebendigen Bediirfnis des Men-
schen vorbei. Zu unserem Leben gehort mehr als das Schaffen von Werken, mehr als
die stindige Aktion. Neben der Aktivitit muB auch die sinnvolle Passivitit zu ihrem
Recht kommen. Wir brauchen den Wechsel von Pflicht und Neigung, von Anspannung
und Entspannung, von Einatmen und Ausatmen, von Reden und Schweigen, von Wa-
chen und Schlafen, von Arbeit und Ruhe.

Gott selbst hat unser Leben diesen Gesetzen unterworfen. Nach seinem Willen hat al-
les seine Zeit, wie schon der Prediger Salomo im Alten Testament sagt. "Ein jegliches
hat seine Zeit, und alles Vorhaben unter dem Himmel hat seine Stunde" (Prediger 3,8).

Es gibt keine Arbeit, die in sich selbst und fiir sich selbst so wertvoll wiire, als daB sie
unser ganzes Leben ausmachen konnte und unsere ganze Zeit in Anspruch nehmen
diirfte. - Keine Arbeit lebt so vollkommen aus sich selbst, daB wir ganz fiir sie leben
diirften. Niemand darf nur leben, um zu arbeiten.
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In diese Uberlegungen hinein héren wir heute das Gebot der Sabbatheiligung. Dieses
Gebot geht in die fritheste Zeit des Volkes Israel zuriick. Seine Formulierung bringt
nicht etwas ganz Neues, sondern ruft dem Volk ins Gedéchtnis, was es schon weib,
aber offenbar immer wieder vergiBt. Deshalb heiit es ausdriicklich: '"Gedenke, daB du
den Sabbat heiligst".

Wir spiiren auf Anhieb die grundsitzliche Aktualitit dieses Gebotes. Wenn der heutige
Mensch nicht ausarten soll zu einem Leistungsbiindel, wenn unser Leben nicht in
hochgeschraubten Leistungszwingen verkiimmemn und die Menschheit nicht an einer
iiberziichteten technischen Zivilisation zugrundegehen soll, dann mufl dringend das
Grundanliegen des Sabbatgebotes wieder zum Tragen kommen. Dieses Grundanliegen
heilit: "Gewinne Distanz gegeniiber deiner Arbeit; 1a} dich nicht versklaven von dem
immer stirker werdenden Ruf nach Leistung und &uBerem Erfolg; setze das Geldver-
dienen nicht auf die hochste Stufe deines Lebens. Betrachte die Arbeit nicht als Selbst-
zweek".

Der Weg zu diesen Haltungen ist nicht einfach. Mit gutem Grund hat die Arbeit ndm-
lich eine ungeheure Sogwirkung. Das Arbeiten muf} seinen Platz und Wert in unserem
menschlichen Leben behalten. Wir diirfen uns aber nicht total an die Arbeit verlieren.
Wir miissen Gegengewichte schaffen. Wir miissen Zeiten des Ausspannens suchen,
Ruhe und Mufle finden und abschalten lernen, damit uns die Arbeit nicht zu ihrem
Sklaven macht. - Genau dazu l4dt uns im Grunde das Gebot der Sabbatheiligung ein.

Das Gebot ist uns im Alten Testament in zwei Versionen iiberliefert, die in einigen
Punkten voneinander abweichen. Vor-allem in der Begriindung des Gebotes werden
zwei verschiedene Gesichtspunkte genannt. Beide Textiiberlieferungen erwéhnen al-
lerdings nach dem Hinweis auf die Heiligung des Sabbats ausdriicklich auch die {ibri-
gen sechs Tage der Woche,

Die Werktage bilden zusammen mit dem siebten Tag (Sabbat) eine Einheit. Sie geben
den Grundrhythmus fiir unsere Zeiteinteilung an: Arbeit und nochmals Arbeit. Oft an-
strengende, ermiidende Arbeit, aber nicht nur Arbeit. - Immer soll auch die Moglich-
keit zum Innehalten, zum Stillewerden, Entspannen gegeben sein. Arbeit und Ruhe,
Anspannung und Entspannung bedingen einander und erginzen sich. Neben der Arbeit
muf} auch das Spiel seinen Platz haben,

Hier scheint das Sabbatgebot eine Erkenntnis der heutigen Biologie vorweggenommen
zu haben: daBl der Mensch bei seiner téglichen Arbeit so viel Energie verbraucht, daf
die nichtliche Ruhe allein nicht mehr den ganzen Ausgleich an Energieverlust schafft.
Dies kommt am besten zustande, wenn etwa im Verlauf der Woche ein Tag der Ruhe
ist. Hier kann dann das Energiereservoir wieder ganz aufgefiillt werden. (Der hollindi-
sche Tierforscher Maeterlinck hat schon vor Jahren beobachtet, da Ameisen alle 10
Tage eine Art "Feiertag" einhalten.)

Auf diesem Hintergrund héren wir zunichst das Gebot der Sabbatruhe. Die Uberliefe-
rung des Gebotes aus dem Buch Exodus sagt: "Sechs Tage lang hat Jahwe gemacht den
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Himmel und die Erde und das Meer und alles, was in ihnen ist, und er ruhte am siebten
Tag. Darum hat Jahwe, dein Gott, den Sabbattag gesegnet und ihn geheiligt”.

Die Arbeitswoche wird abgeschlossen durch den Sabbat, den Ruhetag Gottes. Dieser
Ruhetag aber soll fiir sein Volk ein Ruhetag fiir Jahwe selbst sein. Das ist der Sinn des
Wortes: "Du sollst den Sabbat heiligen". - Das Wort "heiligen" heiBt in seiner Grund-
bedeutung, etwas dem gewohnlichen Gebrauch entzichen, es aus seiner herkémmlichen
Verwendung herausnehmen und in Beziehung setzen zu Gott, also etwas aussondern
fiir Gott.

Das ist die religitse Seite dieses Sabbatgebotes. Der Mensch soll sich Zeit und Ruhe
génnen, um frei zu werden fiir Gott. Unsere Offenheit fiir Gott soll die Antwort sein
auf die Zuwendung Gottes zu uns.

Diese Sicht der Sabbatheiligung ist aber (wie wir schon gesehen haben) nicht die ur-
spriingliche. Das Sabbatgebot ist nicht in erster Linie ein Aufruf zum Gottesdienst
(etwa im Sinne unserer Sonntagspflicht), sondern einfach die Mahnung, daB sich der
Mensch am siebten Tag Ruhe génnen soll. Das Sabbatgebot ist also nicht zuallererst
um Gottes willen gegeben, sondern um des Menschen willen. Die humane Sinngebung
des Sabbats ist das erste Anliegen, das Gott mit diesem Gebot im Sinne hatte. - So dient
auch dieses Gebot unmittelbar dem Menschen selbst.

An diese humane Sinngebung kniipfte Jesus an, der eine eigenartige Ausuferung dieses
Gebotes in viele Einzelvorschriften vorfand. Der gliubige Jude konnte sich am Sabbat
nahezu nichts mehr génnen. Man hat zum Beispiel den sogenannten Sabbatweg ein-
halten miissen, der nur etwa einen Kilometer weit vom Hause wegfiihren durfte. Es war
verboten, am Sabbat jemanden zu heilen, auBler in Todesgefahr. Es war iiberhaupt fast
jegliche Arbeit verboten; man durfte nicht kochen, man durfte am Sabbat nicht einmal
Feuer anziinden. Am Sabbat waren auch alle kriegerischen Handlungen untersagt, was
fast einmal zum Untergang des jiidischen Heeres gefiihrt hitte. - SchlieBlich ist das
Sabbatgebot so stark von Vorschriften iiberwuchert worden, daB es geradezu in sein
Gegenteil gedringt wurde. Es hat den Menschen nicht mehr befreit, sondern neu ge-
knechtet.

Jesus hat das Sabbatgebot wieder zu seinem Ursprung zuriickgefiihrt. Er sagte: "Der
Sabbat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des Sabbats willen" (Mk
2.2,

Hier haben wir wieder den befreienden Aspekt der Gebote Gottes. Sie alle sind um des
Menschen willen da. Sie wollen befreien und erl$sen, nicht knechten und binden.

Die befreiende Seite des Sabbatgebotes heiit: Génne dir Zeiten der Ruhe und des
Ausatmens. Suche die Mufle und das Spiel. Das Wort ""Sabbat" selber sagt uns, was
damit eigentlich gemeint ist. Es bedeutet urspriinglich, daf eine Handlung oder ein Zu-
stand vorbei ist, daB etwas aufgehort hat oder daB man mit etwas aufhért. Die Sabba-
truhe ist wie ein Aufatmen nach getaner Arbeit. Die Arbeitswoche pendelt aus. Der
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Mensch kommt zur Ruhe; er zieht einen SchluBstrich unter die Werktage und schipft
neue Kraft.

In dieses Ausspannen hinein kann dann auch Gott sein Wort sprechen. Hier sehen wir
die befreiende Bedeutung des Sabbatgebotes.

Die weitere Begriindung des Sabbatgebotes aus dem Buch Deuteronomium erinnert an
das Joch des Volkes in Agypten, aus dem Gott selbst zur Freiheit fiihrte: "Denke daran,
daB du Knecht warst im Land Agypten und daB Jahwe, dein Gott, dich herausgefithrt
hat mit starker Hand und ausgestrecktem Arm. Darum gebietet dir Jahwe, dein Gott,
den Sabbattag zu halten” (Dt 5,15).

Dies heifit nun fiir Israel (und ganz unmittelbar auch fiir uns): Denke daran, dafl du
nicht alles selbst zu tun brauchst. Gott hat sich zu deinem Anwalt gemacht: Er selbst
hat deine Sache in die Hand genommen. Du darfst deshalb auch mit Halbfertigem zu
ihm kommen und kannst am Ende der Arbeitswoche ruhig einmal (im wahrsten Sinne
des Wortes) "Gott einen guten Mann sein lassen".

Wer so lebt, der hat den Sinn der Sabbatheiligung erfalBt. Seine Arbeit bleibt Arbeit. Er
sieht nicht nur Arbeit. Die Arbeit gewinnt irgendwie etwas Spielerisches und Befreien-
des und hat Anteil an dem Glanz der Erlosten.

Ausdriicklich heibt es, daB das Sabbatgebot auch die Geplagten einschlieft: "Du sollst
am Sabbat keine Arbeit tun, auch nicht dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, deine
Magd, dein Vater, auch nicht dein Fremdling, der in der Stadt lebt, auf daB dein Knecht
und deine Magd ruhen gleich wie du.".

Spitestens hier miifiten wir uns ernsthaft fragen, was uns die Heiligung eines Ruhetages
in der Woche wert ist und was wir aus ihm machen. Konkret stellen sich fiir uns die
Fragen:

Befreit uns der Sonntag zu dem, was urspriinglich mit dem Sabbat gemeint war: Auf-
atmen, Ruhe, Besinnung, Freude und Spiel? Oder werden unsere Sonntage als freie Ta-
ge nicht iiberméBig verplant und bis zur letzten Minute ausgefiillt? L4t uns die moder-
ne Freizeitgestaltung nicht eher vom StreB der Werktage in den Strefl des Sonntags
schlittern, so dal wir vom Sonntag (trotz der freien Zeit) manchmal weniger befriedigt
sind als von den Werktagen mit all ihren Pflichten?

Die Hauptfragen lauten: Was ist uns personlich und auch gemeinsam (privat also und
offentlich) der wichentliche Ruhetag wert? - Wie fiille ich ihn aus fiir mich selbst, fiir
meine Mitmenschen und fiir Gott?
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Elternehrung , Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit du lange lebst in
dem Land, das der Herr dein Gott, dir gibt“ (Ex 20,12).

Der Schriftsteller Jo Hanns Résler erzihlt in seinem Buch "Liebesbriefe an den eigenen
Mann" folgende Begebenheit: Eines Tages traf ein Brief ein: "Liebe Eltern: Kommen
Mittwoch auf der Durchreise bei Euch vorbei. Haben drei Stunden Zeit. Erwartet uns
zum Abendessen. Auf frohes Wiedersehen hoffen Eure dankbare Tochter Annemarie
und Johannes".

Als der Vater vom Tagweik heimkam, erwartete ihn die Mutter schon vor der Tiir. "Wir
bekommen Besuch, Vater!" "Besuch?" - "Annemarie kommt". Die Augen des Alten
leuchteten auf. "Das Kind kommt?" fragt er froh, "Ja, Annemarie mit ihrem Mann. Sie
bleiben allerdings nur zum Abendessen." "Nur zum Abendessen? Wo ich Annemarie
fiinf Jahre nicht gesehen habe?" "LaB nur", sagte die Mutter, "die Kinder wohnen doch
so weit von uns. Hauptsache ist, es geht ihnen gut".

Das gute MeiBner Geschirr stand auf dem Tisch, silbemne Gabeln lagen auf der Da-
mastdecke. Die Mutter stand noch in der Kiiche, aber der Vater schnitt im Garten alle
Rosen ab und trug sie in das Zimmer, fiillte die Vasen. Die schénsten Rosen aber legte
er auf den Platz, an dem sein Kind sitzen wiirde.

Da ldutet das Telefon. Der Vater eilt an den Apparat, aber schon war ihm seine Frau
zuvorgekommen. "Ja?" rief sie, "hier bei Schmidis!" Dann war sie eine Weile still.
"Annemarie, Kind", sagte sie dann, Dein Vater und ich sind ja so froh, daB ihr kommt.
Wann seid ihr denn bei uns? Wie? Ich verstehe nicht. Wie? Du kommst nicht? Nein?
Warum denn? - Wen habt ihr getroffen? Ah, deine Schulfreundin war am Bahnhof und
hat euch zum Essen eingeladen, und ihr habt euch vier Jahre nicht gesehen. Ja, Kind,
das sehe ich ein. Nein, nein, wir sind bestimmt nicht bose. - Vater steht hier neben mir
und 148t dich griiBen, ja Kind, unterhaltet euch gut und bleibt gesund. - Annemarie?
Annemarie?" Aber Annemarie hort nicht mehr, Sie hat abgehiingt. Da legt auch die
Mutter langsam den Hérer auf und getraut sich nicht aufzusehen zu ihrem Mann.
"Wein doch nicht, Mutter". "Du weinst doch auch, Vater."

Diese Erzihlung ist gewill emotional iiberladen und sicher auch etwas zugespitzt. Zu-
gleich hat sie aber meines Erachtens ganz realistische Ziige und umschlieft wenigstens
andeutungsweise manches, was sich zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern
abspielen kann.

Um dieses Verhalten, Kinder - Eltern, geht es bei diesem Gebot, das wir heute beden-
ken wollen. Es heifit in der erweiterten Fassung des Buches Deuteronomium: "Ehre
deinen Vater und deine Mutter, wie Jahwe, dein Gott, dir geboten hat, damit deine Ta-
ge dir lange wihren und es dir wohl ergehe auf dem Erdboden, den Jahwe, dein Gott,
dir geben wird".

Ganz einfach kénnen wir auch sagen, wie wir gelernt haben: "Ehre Vater und Mutter,
auf dall es dir wohl ergehe auf Erden".
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Wie bei kaum einem anderen Gebot ist hier das Gemiithafte und Emotionale beteiligt.
Zugleich aber ist gerade bei diesem Gebot ein niichternes Abwigen und ein anspruchs-
volles Nachdenken nétig. Dabei stofien wir zunichst auf zweierlei. - Einerseits sehen
wir, dal} das Gebot bleibende Werte ausspricht, die fir alle Zeiten giiltig sind. Anderer-
seits konnen wir dieses Gebot aus einer fritheren Zeit und aus vergangenen soziologi-
schen Verhéltnissen nicht einfach im wortwértlichen Sinne in unsere Zeit heriiberho-
len.

So eignet sich dieser Text nicht zu einer biblischen Standpauke fiir S6hne und Téochter.
Oder wenn schon, dann miifite man gerechterweise hinzufiigen, daf das Wort nicht nur
an Kinder gerichtet ist, sondern im wechselseitigen Verhiltnis auch an die Eltern.

Es kann von denen gebrochen werden, die es direkt anspricht, Es kann aber auch von
denen verraten werden, deren Autoritit es stiitzen méchte. Das Ehrungsgebot fiir die
Kinder korrespondiert mit dem Erziehungsgebot fir die Eltern. Wenn also von den
Kindern gefordert wird, ihren Eltern Ehre zu erweisen, mufl irgendwie sichergestellt
sein, daff auch die Eltern dieser Ehre tatsichlich wiirdig sind. Die Forderung an die
Kinder "Ehre deine Eltern!" umschlieft also die Verantwortung der Eltern fiir die Kin-
der und setzt sich in die Forderung um: "Habe Ehrfurcht vor deinem eigenen Kind!"
Jede Seite hat hier etwas einzubringen. Keine darf gegen die andere ausgespielt wer-
den.

Die Mahnung "Ehre Vater und Mutter!" verschiebt sich dann zudem noch im Wechsel
der Generationen so schnell (weil aus Kindern Eltern werden), so daB dann oft auch die
Friichte des Verhaltens gegeniiber den gigenen Eltern geerntet werden kdnnen.

Denken Sie hier als Beispiel an eine Erzihlung aus "Grimms Mirchen": Da war einmal
ein alter Mann, dessen Augen blinzelten und dessen Hénde beim Essen zitterten, so dafh
er immer wieder einen Teil der Speisen auf das Tischtuch verschiittete. Der Mann
wohnte bei seinem verheirateten Sohn. Aber bald schon lieB man ihn nicht mehr mit
den anderen am Tisch essen, sondern setzte ihn in die Kiichenecke und gab ihm das Es-
sen in einer irdenen Schiissel. Eines Tages zitterten seine Hinde so stark, daB ihm die
Schiissel aus den Handen fiel. - "Wenn du schon ein Schwein bist", sagte die Schwie-
gertochter, "muBt du kiinftig auch aus einem Trog essen". So bekam er sein Essen in
einem hélzernen Trog.

Nun war noch der vierjihrige Sohn da. Einmal bemerkte sein Vater, daf das Kind mit
einigen Holzstickchen spielte. Und er fragte, was das geben solle. Das Kind antworte-
te: "Ich mache ein Troglein; daraus sollen Vater und Mutter essen, wenn ich groB bin.*
Der Mann und seine Frau sahen sich betroffen an. Dann gingen sie in die Ecke und
holten ihren alten Vater an den Tisch zuriick.

Diese etwas holzschnittartige Geschichte fihrt uns an den Wesenskern des Elterngebo-
tes. Die "Moral von der Geschichte" heiit dann ganz konkret: Achte deine Eltern,
damit deine Kinder dich spiter nicht voll Verachtung behandeln.



Dieses Gebot zielt also auf die Harmonie zwischen den Generationen ab. Es will ei-
gentlich nichts anderes als den Bestand der menschlichen Gemeinschaft und das Ge-
meinschaftsleben innerhalb der Generationen sicherstellen.

Dabei beginnt es dort, wo auch heute noch das Gemeinschafisleben sein wesentliches
Fundament hat: bei der Familie. Um die eigentliche Zielrichtung des Gebotes zu sehen,
miissen wir allerdings beachten, daB es sich nicht (wie man meistens meint) an kleine
Kinder wendet oder bestenfalls noch an Jugendliche. Wer meint, hier kénne man klei-
nen Kindern den Gehorsam einschérfen, miBversteht dieses Gebot.

Es geht nicht um die Stirkung der elterlichen Autoritit. Diese stand zur damaligen Zeit
iiberhaupt nicht zur Debatte. Urspriinglich zielt das Gebot auf die Pflicht der erwachse-
nen Kinder gegeniiber ihren (inzwischen alt gewordenen) Eltern ab. Dabei wird nicht
Gehorsam verlangt, sondern es wird gesagt, man solle Eltern Ehre erweisen.

Das Wort "ehren" heiflt im Hebriischen "gewichtig nehmen", d. h. einer Sache oder
Person das ihr zustehende Gewicht geben. Konkret meint dieses "Ehren" beim Eltern-
gebot, dal man fiir die Eltern zu sorgen habe und auf ihr Wort héren sollte, was nicht
unmittelbar heifit, dal man als Erwachsener verpflichtet ist, seinen Eltern "aufs Wort"
zu gehorchen. Umgekehrt sagt uns das Alte Testament, was "verunehren" heifit; Mif-
handlung, Verfluchung, Aufkiindigung der Gemeinschaft, Ausweisung aus dem Haus.

Wenn wir das bisher Gesagte iiberdenken, spiiren wir die bleibende Aktualitit dieses
Gebotes, auch wenn wir es von den damaligen Verhilmissen der antiken Grofifamilien
in die heutige Sozialstruktur unserer Kleinfamilien iibersetzen miissen.

Die Anfinge dieses Gebotes selbst liegen in manchen bitteren Lebenserfahrungen be-
griindet, die auch heute zu finden sind: die Spannung zwischen den Generationen (vor
allem dann, wenn sie im gleichen Haus oder gar in derselben Wohnung zusammenle-
ben), die Vereinsamung der dlteren Menschen, ihre Not, wenn sie krank sind und hin-
fillig werden. Wer hier mithilft, Sorgen zu erleichtern und Not zu lindern, wer hier
Riicksichtnahme und Geduld iibt, wer sich nicht dazu verleiten 1Bt die immer wieder
zu beobachtende altersfeindliche Jugendlichkeit zu einer Géttin zu erheben, der liegt
genau auf der Linie des Elterngebotes. Oder positiv gesagt:

Wo in einer Familie die Atmosphire der Liebe herrscht, wo also autoritative MaBnah-
men eingebunden sind in ein partnerschaftliches Miteinander, in ein Erkldren und Ver-
stehen, wo Eltern die Mitte suchen zwischen Strenge und Milde, zwischen Forderung
und Durchgehenlassen, da wird unser Gebot erfiillt. - Ich weifl, daB das fiir beide Seiten
ungeheuer viel an Geduld, Verstiindnis und Liebe verlangt. Aber der Lohn ist grofi: Es
gibt in der Uberlieferung der Zehn Gebote nur fiir das Ehrungsgebot die VerheiBung:
"Ehre Vater und Mutter, damit deine Tage dir lange wihren und es dir wohlergehe auf
dem Erdboden, den Jahwe, dein Gott, dir geben wird" (Dt. 5,16). - Man kann nur wiin-
schen, daB sich diese Verheilung bei vielen Menschen erfiillt. Und man kann ebenso
nur wiinschen und hoffen, daB alle Menschen ohne Kinder viele offene Herzen und hel-
fende Hénde finden, die auch ithnen beistehen und sie geduldig begleiten.
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Verbot des Mordens ,,Du sollst nicht morden® (Ex 20,13).

Im 20. Kapitel des Buches Deuteronomium der Bibel steht folgende Anweisung des
Mose an das Volk Israel: "Riickst du gegen eine Stadt an, um sie zu bekdmpfen, sollst
du sie erst zur friedlichen Ubergabe aufrufen. . . Will sie mit dir kein friedliches Ab-
kommen treffen, sondern Krieg fithren, sollst du sie belagern. Gibt sie dann der Herr,
dein Gott, in deine Hand, erschlage alle Minner mit dem blanken Schwert. Die Frau-
en und Kinder jedoch, das Vieh und alles, was sich in der Stadt findet, sollst du an dich
nehmen. Auf diese Weise sollst du mit all den Stadten verfahren, die sehr weit weg
von dir liegen. Von den Stidten der hiesigen Volker aber, die der Herr, dein Gott, dir
als Erbbesitz geben will, sollst du iiberhaupt kein Wesen am Leben lassen" (Dt. 20,
10-16).

Diese Aussagen, die das Volk Israel erméchtigen, ja offenbar beauftragen, in einer Art
heiligem Krieg die Gegner auszurotten, stehen in demselben biblischen Buch, von dem
wir im 15. Kapitel vorher klipp und klar das Gebot kennen: '"Du sollst nicht téten"
(Dt. 5,17).

Damit stehen wir schon mitten in der Problematik des Tétungsverbotes, das wir heute
bedenken wollen. Auf der einen Seite steht der zu allen Zeiten und bei allen Vélkern
mehr oder weniger als "heilig" hochstilisierte Krieg, bei dem das Toten zum Geschift
des Soldaten gehort.

Auf der anderen Seite steht das Gebot "Du sollst nicht toten”, Dieses Gebot ist bei al-
len Kulturen der Weltgeschichte bekannt, und es hat auch bei allen Kulturvélkern tat-
sdchlich hohe und oft héchste Beachtung gefunden. In einzelnen Religionen wird das
Totungsverbot sogar auf alles Lebendige ausgedehnt, weil das Leben als solches als
etwas Heiliges betrachtet wird. So verbietet z.B. der Hinduismus sogar, Raubtiere und
gefihrliche Insekten zu toten. Und selbst unser abendlindisches Empfinden, bei dem
der Mensch im Mittelpunkt steht, verurteilt die grundlose und sinnlose Vernichtung von
Lebewesen.

Damit ist aber unser Problem nicht kleiner, sondern nur noch gréfer geworden. Das
Dilemma besteht darin, daBl offenbar zwischen T6ten und Téten unterschieden wird
und dab es auch bei dem Verbot, menschliches Leben zu téten, Ausnahmen gibt. Of-
fensichtlich ist es schwer, deutlich abzugrenzen, wo das Totungsverbot noch gilt und
wo die Ausnahmen beginnen. All das aber fithrt zu Unsicherheiten in der Frage nach
der Wiirde und dem Schutz des menschlichen Lebens, wie noch einige Beispicle zeigen
werden.

Da horen wir nach einem Taxifahrer-Mord den vielstimmigen Schrei nach der Todes-
strafe. Da stellen wir aber auch gleichzeitig fest, daB das menschliche Leben in seinen
Anfingen (im MutterschoB) und in seiner Endphase (bei Schwerkranken) in einer er-
staunlich liberalen Gesinnung zur Disposition gestellt wird und teilweise mit zweit-
und drittrangigen Argumenten fiir den Abbruch einer Schwangerschaft oder fiir die
Euthanasie gefochten wird.
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Da bezeichnen sich, um ein weiteres Beispiel zu nennen, in Irland zwei Gruppen, die
eigentlich das Tétungsverbot kennen sollten und es auch einhalten miiBten, jeweils als
Christen. Gleichzeitig jedoch bekémpfen sie sich bis aufs Blut, ohne Riicksicht darauf,
wie viele unschuldige Menschen durch ihre Terroranschlige umkommen. Eine unmaog-
liche Sache, die hoffentlich durch die Friedensbemiihungen auf beiden Seiten bald der
Geschichte angehort.

Da gab es im Osten Deutschlands einen Staat, der in den siebziger Jahren mit Erfolg
sein internationales Ansehen aufpolieren konnte und auch Mitglied der Vereinten Na-
tionen mit ihrer verbrieften Charta der Menschenrechte wurde. Zugleich aber hatte die-
ser Staat, ohne politisch geédchtet zu werden, an seinen Grenzen automatische T-
tungsmaschinen aufgebaut. Oder, um ein letztes Beispiel zu nennen, da liBt ein Kin-
desmord eine Woge des Mitgefithls durch unser Volk gehen, und da nehmen wir
gleichzeitig mehr oder weniger teilnahmslos hin, daB allein in der Bundesrepublik pro
Jahr mehr als hundert Kinder im Vorschulalter (von ihren Eltern) zu Tode gepriigelt
werden.

Es gibt wohl kaum ein Gebot, das so zwiespiiltige Reaktionen auslost wie gerade das
Totungsverbot. Kaum ein anderes bringt so viele Probleme. Um so wichtiger ist aber
zundchst einmal, daB wir dieses Gebot in seinem urspriinglichen Sinn sehen.

Um zu erkennen, was das Gebot eigentlich meint, miissen wir auf das Wort "tsten"
achten. Mit diesem etwas allgemeinen Wort wird ein hebraischer Ausdruck besonderer
Art wiedergegeben. Im Urtext steht dafiir das Wort "rasach”. Hier kann man fast schon
aus den harten Konsonanten dieses Wortes heraushoren, daB es sich nicht um jedes
Téten handelt, sondern um das Morden. Wir miifiten also besser sagen: "Du sollst
nicht morden!" statt "Du sollst nicht toten”.

Mit dieser Worterklarung wird deutlich abgegrenzt, da in dem Totungsverbot zunéchst
nicht das Toten im Krieg oder die Todesstrafe der Justiz gemeint ist. Vielmehr wird
verboten, jemanden heimtiickisch totzuschlagen, und zugleich wird vor jedem leicht-
fertigen, fahrldssigen Toten gewarnt. Wir tun deshalb eigentlich gut daran, statt vom
Totungsverbot eher vom Mordverbot zu sprechen. Immer aber sollten wir das Gebot in
seinem urspriinglichen Wortlaut zitieren: "Du sollst nicht morden!"

Mit diesem Verbot ist also die private Tétung eines Menschen durch seinen Mitmen-
schen gemeint, sei es nun iiberlegt und geplant, sei es im Affekt, - etwa im Affekt der
Blutrache -sei es grob fahrldssig. Es geht also hier um das, was wir gewohnlich "Mord
und Totschlag" nennen,

Hier steht also nicht unser heutiges Problem der Todesstrafe zur Debatte. Die Todes-
strafe war damals im Volk Israel gebriuchlich und selbstverstindlich. Gerade auf Mord
stand ja die Todesstrafe nach dem Satz der Schrift: "Wer Menschenblut vergieBt, des-
sen Blut wird von Menschen vergossen” (Gen. 9,6). So heiBit es schon im ersten Buch
der Bibel. Gleich darauf wird dann allerdings im néchsten Satz die Begriindung gelie-
fert, die mitgeholfen hat, dall wir iiber den Buchstaben dieses Gebotes hinausgekom-
men sind und heute unter diesem Mordverbot viel mehr verstehen als damals verstan-
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den wurde. Die Begriindung heifit ndmlich: "Denn nach dem Bilde Gottes hat er den
Menschen gemacht". - Gott ist der letzte Ursprung des menschlichen Lebens. Wer sich
also als einzelner selbstherrlich, d. h. im eigenen Namen, an einem Menschen vergreift,
vergreift sich an der gottlichen Wiirde des Menschen. Erstaunlicherweise steht bei dem
Verbot auch das Tdten des Feindes im Krieg nicht zur Debatte. Es lag im Verstindnis
der damaligen Zeit (ohne da wir uns heute noch unbesehen darauf berufen diirften),
daB das Volk den Krieg sogar als eine heilige Sache ansah, durch die es den Besitz des
Landes sicherte. - Wir miissen heute bei den modernen Méglichkeiten eines Krieges ja
viel vorsichtiger argumentieren! Schon sehr frith galt aber auch in Israel nur das als
"heiliger Krieg", was wir Verteidigungskrieg nennen.

Aus dem Gesamtzusammenhang heraus miissen wir sagen, daB das Mordverbot nicht
einseitig und vorschnell von Pazifisten, Kriegsdienstverweigerern oder auch fanati-
schen Vegetariern vereinnahmt werden kann. Gleichzeitig miissen wir aber auch be-
denken, daf} dieses Gebot neu zu fiillen und zu vertiefen ist. Es weist weit iiber seinen
engen Wortlaut hinaus und sicht die ganze Wiirde menschlichen Lebens, nicht nur das
nackte physische Dasein. So haben schon die Propheten im Alten Testament dieses Ge-
bot weit iiber sich hinausgefiihit; der Buchstabe dieses Gebotes, der ja eigentlich nur
das nackte Leben sichert, wurde ausgeweitet auf die Gesamtwiirde des Menschen.

Es gibt bei den Propheten verbliiffende Aussagen, von denen man nur bedauern kann,
dal sie in der Christenheit so sehr in Vergessenheit geraten sind. So wird z. B. die
schwere wirtschaftliche Ausbeutung, die rechtliche und soziale Unterdriickung regel-
recht "Blutschuld" genannt und dementsprechend als eine Art "Mord" gebrandmark.
Und so ruft zum Beispiel der Prophet Micha den Fiihrern in Israel, die das Volk unter-
driicken, zu: "Ihr frefit meines Volkes Fleisch, zieht ihnen die Haut ab, zerbrecht ihre
Knochen, zerstiickt sie im Kessel wie Fleisch und wie Braten in der Pfanne" (Micha
3,3). - Jede Handlung, in der der einzelne seine Mitmenschen vereinnahmt, wider-
spricht dem Gebot. Das soeben zitierte Wort des Propheten Micha kann uns an den be-
zeichnenden Ausdruck erinnern, "einen Menschen in die Pfanne hauen". Wer also den
anderen zu einer verfiigbaren oder ihm gefiigigen Sache macht, sozusagen zum
"Fleisch" und "Braten", handelt gegen den Grundsinn des Tétungsverbotes.

Auch Jesus hat dieses Gebot im wortlichen Sinne ausgedeutet und radikalisiert. Er wies
darauf hin, daB} schon lieblose und hartherzige Worte toten kénnen und also nicht erst
der Mérder dem Gericht verfallen sei, sondern schon der, der seinem Bruder ziirnt (Mt
5,22) oder ihn "Dummkopf” oder "Narr" schimpft, weil das Téten im Zorn und HaB
beginnt und bekanntlich auch Worte tSten kénnen. Wir sprechen ja nicht umsonst vom
"Rufimord".

Die Reichweite des Mord-Verbotes geht mit gutem Grund also weiter als der Buchsta-
be des Gebotes selbst. - Das Nein zu Ha, Mord und Totschlag hat Konsequenzen in
alle Bereiche hinein, in denen das Leben des Menschen auf dem Spiel steht, und wir
kénnen es nur begriien, wenn das Gebot im Laufe der Geschichte immer mehr verfei-
nert wurde, was allerdings schon bei Paulus zu der umfassenden positiven Formulie-
rung des Gebotes fiihrte: "Trachtet nach dem, was dem Frieden dient" (Rém 14,19).
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Ehebruchsverbot ,,Du sollst nicht die Ehe brechen* (Ex 20,14).

In der heutigen Predigt geht es um das Gebot: "'Du sollst nicht Ehe brechen!" Mit die-
sem Gebot packen wir ein heilles Eisen an. Ich méchte versuchen, einige Schwerpunkte
herauszustellen.

Man hat aus diesem Gebot manchmal fast so etwas wie den Inbegriff der ganzen Moral
gemacht. Die Sittlichkeit wurde allzu einseitig auf die Sexualitiit fixiert. Wir haben das
auch in unserer Sprache mitvollzogen. Wir bezeichnen z. B. einen Menschen als Sitt-
lichkeitsverbrecher, der sich in irgendeiner Weise im Bereich der Sexualitit vergangen
hat, nicht jedoch etwa denjenigen, der andere verleumdet und betriigt oder dem Staat
Tausende von Mark Steuergelder hinterzieht. Die Siinden gegen die Geschlechtlichkeit
galten als die schwersten Vergehen. Die sexuellen Triebe wurden jahrhundertelang
mehr oder weniger verteufelt; die geschlechtliche Lust wurde weithin diskriminiert,
Schon zehnjdhrige Kinder lernten das Ehebruchsverbot in der Formulierung kennen:
"Du sollst nicht Unkeuschheit treiben". (Man kann mit Recht fragen, was wohl alles in
den Kopfen dieser Kinder herumspukte, wenn sie sich iiber diese Formulierung Gedan-
ken machten). Wenn man sich schliefilich noch daran erinnert, wie genau die Gewis-
senserforschung gerade bei dem Gebot genommen wurde, wie betont ausfithrlich das
Siindenbekenntnis erfolgen muBite und wie peinlich manche Fragen in diesem Bereich
waren, dann ist es leicht zu verstehen, daf} es sich hier tatsichlich um ein heiBes Eisen
handelt.

Bei diesem Gebot scheint am allerwenigsten die befreiende und begliickende Botschaft
des Willens Gottes aufzuleuchten. Eher kénnte man wohl vom beklemmenden Willen
Gottes sprechen, der anscheinend alles im Keim erstickt, was die geschlechtliche Lust
an Glick und Freude verheiBt. Es ist nur allzu verstindlich, daB hier das Pendel ir-
gendwann einmal auf die andere Seite ausschlagen muBite. So ist heutzutage geradezu
vom "Recht auf Sex" die Rede. Ein Grofiteil der Sexualnormen wird fiir altmodisch und
iiberholt erklart. Auf interessante Weise ist die Pendelbewegung auch in der Pidagogik
festzustellen. Ungeniert wird heute in fast brutaler Weise den Kindern gesagt, was frii-
her schamhaft verschwiegen wurde. Die sexuelle Aufklirung schligt zum Teil "Purzel-
biume" an Ubertreibungen und Einseitigkeiten, und so 16st ein Extrem das andere ab.

Deshalb sollte man bei diesem Gebot sozusagen wieder ganz von vorne anfangen und
sein Grundanliegen zu verstehen suchen.

Um den Sinn des Ehebruchsverbotes zu verstehen, miissen wir zuallererst den Sinn der
Ehe selbst verstehen. Wir miissen hier auch versuchen, moglichst direkt von der Ehe
(bzw. vom Ehebruch) zu sprechen. Man sollte in dieses Gebot nicht alles hineinver-
mengen, was mit der Sexualethik als solcher zu tun hat. Hier geht es zuniichst einmal
ausschlieflich um das Verbot des Ehebruchs, also nicht unmittelbar um Fragen der
Keuschheit oder Unkeuschheit.

Wer das Ehebruchsverbot vom christlichen Glauben her verstehen will, muf auf den
ersten Seiten der Bibel zu lesen beginnen. In einem dichterisch gestalteten Bild, das
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eine Fiille tiefster Wahrheiten beinhaltet, wird geschildert, daf Gott den Menschen in
den "Garten Eden" setzte, damit er ihn bebaue und bewahre.

Der Mensch (= Adam) fithlte sich aber unausgefiillt und unbefriedigt, einsam und ver-
lassen. In diese Situation hinein sprach Gott das Wort: "Es ist nicht gut, daB der
Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht" (Gen 2,18).

Gott erschafft die Tiere auf dem Feld und die Végel unter dem Himmel und fiihrt sie
dem Menschen zu. Aber der Mensch entdeckt keinen Partner fiir sich. Da ist keiner, mit
dem er ein Gesprich fithren und dem er sein Herz ausschiitten konnte - er hat nieman-
den zum Lieben. Im Gegenteil: Die Spannung des Alleinseins wird dadurch erhoht, daB
die Tiere zwar in gewisser Weise Partner des Menschen sein koénnen, der Mensch aber
andererseits niemals mit einem Tier zur eigentlichen personalen Begegnung kommen
kann, die er eben als Mensch braucht.

In dieser Situation wird Gott selbst zum "Brautfithrer". In einer der groBartigsten und
intimsten Erzéhlungen (wiederum in dichterischem Bild geschildert) wird gesagt, da
Gott einen Tiefschlaf auf den Menschen fallen 14Bt, ihm eine seiner Rippen heraus-
nimmt und daraus die Frau bildet, die er dem Menschen zufiihrt. Da bricht der Briuti-
gam in den Jubelruf aus: "Dies ist endlich Gebein von meinem Gebein, Fleisch von
meinem Fleisch!® Jetzt endlich fithlt sich Adam als ganzer Mensch. Er hat den Partner
gefunden, in dem er sich selbst findet, mit dem er ein Herz und eine Seele werden kann
und mit dem er sich zugleich verbinden darf zu einem Fleisch (s. Gen 2,23).

Adam findet seine Eva; Eva findet ihren Adam. So sieht Gott die Ehe, die er gestiftet
hat. Dabei zeigt das Bild vom Tiefschlaf des Adam und der Rippe, aus der Eva gebildet
wurde, wie eng und ausschlieBlich gerade die eheliche Gemeinschaft ist. Spéter kniipft
Jesus daran an und sagt: "Was Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen"
(Mt (19,6).

Die Gemeinschaft der Ehe ist etwas anderes als nur eine Art Lebenskameradschaft, von
der in manchen Heiratsannoncen die Rede ist. Kameraden haben zwar gemeinsame In-
teressen, vielleicht tragen sie (wenn alles gut geht) auch ihre verschiedenen Sorgen und
Schwierigkeiten miteinander. So groBartig diese Gemeinschaft sein kann, so labil kann
sie aber auch sein. Wie man zusammengekommen ist, kénnte man grundsitzlich eines
Tages auch wieder auseinandergehen. Mit dieser Art der Lebenskameradschaft gibt sich
die Bibel, besser gesagt, gibt sich Gott fiir die eheliche Bindung zwischen Mann und
Frau nicht zufrieden. Gott will die letztmogliche Einheit der Hingabe mit Leib und
Seele, die gegenseitige vorbehaltlose Annahme des anderen und die mit dem Verspre-
chen der Treue verbundene Verantwortung fiireinander. In diesem Miteinander und
Fiireinander darf der Mensch sein ganzes Leben einsetzen. In diesem Rahmen ist dann
auch der Platz fiir sexuelle Beziehungen zueinander.

Diese lebendige Einheit zweier Menschen "in einem Fleisch" (Gen 2,24) soll auch die
Wiege, der Nahrboden und die Heimat fiir das Kind sein.
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Zugleich ist dieses Einswerden und Vertrautwerden der Grund fiir die Treue der Ehe-
gatten zueinander. Fiir diese Treuebindung gilt in ganz besonderer Weise das Wort des
franzosischen Schriftstellers Antoine de Saint-Exupéry: "Du bist zeitlebens dafir ver-
antwortlich fiir das, was du dir vertraut gemacht hast!" Genau hier setzt auch das Ehe-
bruchsverbot an. Es schiitzt die Ehe als Grundlage der tiefsten Partnerschaft zwischen
Mann und Frau. Es ist deshalb nicht als Verbot zu sehen, sondern als die Einweisung
von Mann und Frau in die bleibende, treue Verbundenheit der Ehe.

In dieser Verbundenheit soll das Auf und Ab der Ehe getragen werden, soll ausgehalten
werden, was die Ehe an Geduld miteinander abverlangt, was an Toleranz erwartet wer-
den darf, was an Liebe notig ist und was schlieBlich auch an Verzeihen gefordert wer-
den kann. Damit schiitzt dieses Gebot das ganze eheliche Leben: die Treue und Lust
aneinander, das ekstatische Hingerissensein zueinander und zugleich die zarteste
Riicksichtnahme aufeinander.

Es wire aber ganz bestimmt falsch, dieses Gebot nur auf die Untreue im Bereich der
Geschlechtlichkeit zu verengen. Es gibt viele Arten, untren zu werden und so die Ehe
zu brechen. Im Grunde geschieht das ja immer dort, wo Mann und Frau aufkiindigen,
was sie einander in der Ehe versprochen haben: ihr vorbehaltloses, bleibendes, giiltiges
Ja zueinander. - Dieses Ja ist und bleibt ein menschliches und damit gefihrdetes Ja.
Das gemeinsame eheliche Leben (so groB es von Gott gedacht ist) garantiert nicht im-
mer die volle Einheit des Herzens. Auch die Vereinigung des Leibes ist im Geflecht der
alltdglichen Pflichten und Sorgen, der Mithen und Miidigkeit des Alltags nicht immer
das grole, begliickende Ereignis. Immer wieder zeigen sich auch die Grenzen der ge-
schlechtlichen Anziehungskraft, und so ist es gut, daB Eheleute sich nicht einfach von
ihrem unbedingten Ja zueinander freikaufen kénnen.

Jede menschliche Liebe - auch die eheliche - ist zerbrechlich und muB in Schutz ge-
nommen werden. Wir wissen das aus den hohen und stindig zunehmenden Schei-
dungsziffern; wir wissen es aber auch von vielen Ehen, die nur noch zum Schein beste-
hen. Der Mensch braucht offenbar gerade in der Ehe Haltepunkte und Schutzwille,
damit sein Geschlechtstrieb nicht ausufert, sondern in den Grenzen gehalten wird, die
Freiheit bedeuten - und nicht Versklavung an diesen Trieb.

Die Psychologin Christa Meves, die offensichtlich ein gutes Gespiir fiir die hier ange-
sprochenen Fragen hat, sagte einmal: "Wir sind Menschen mit Fehlern, weil und
schwarz gescheckt. Wir Menschen haben soviel Destruktives, soviel suchthaft Egoisti-
sches, soviel geféhrlich wuchernd Machtgieriges, daB wir kaum hinreichend gewappnet
sind fiir unser Leben, wenn wir es einfach ohne Uberlegung und ohne eine klare Orien-
tierung auf uns zukommen lassen".

Wenn man seinen Partner liebt, erscheint es als das Einfachste von der Welt, ihm nur
Gutes zu tun. Aber der Alltag bringt Enttduschungen, die Aggressionen auslosen kon-

nen. Sehr schnell ist dann die Gefahr gegeben, daB jeder nach dem zerstorerischen
Motto handelt: "Wie du mir, so ich dir".

Auf diesem Hintergrund ist Gottes Ja zur Ehe zu sehen. Es ist der sehr reale Hinter-
grund der Tatsache, daB der Geist oft willig, das Fleisch aber schwach ist.
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Hier will das Ehebruchsverbot um die Ehe einen Schutzgraben zichen, der die Liebe
unter den Partnern absichert und dem Einzelnen das Vertrauen gibt, daB er immer mit
dem anderen rechnen darf und sich auf ihn verlassen kann in guten und bssen Tagen, in
Gesundheit und Krankheit und was sonst immer kommen mag,

Hier gibe es noch vieles zu bedenken. Ich méchte noch auf eines hinweisen: Es scheint
heute mehr denn je wichtig zu sein, daB wir uns absichern gegen vielerlei Krifte, die
aus dem Ehebruchsverbot eine Bagatelle machen wollen. Die Treue zwischen Mann
und Frau wird oft ins Diimmlich-Licherliche gezogen. Ein Seitensprung gilt dann als
bloBes Kavaliersdelikt. Fiir die vorehelichen Beziehungen wird oft leichtfertig ein Kli-
ma geschaffen, das in der spéteren Ehe fast notgedrungen Enttiuschungen hervorruft.

Ich frage mich, wann hier endlich einmal dig "Umweltverschmutzung" durch einen bis
zum ExzeB hochgetrimmten Sexrummel gesehen wird. Wie lange noch darf in Filmen
und in der Reklame die Frau zum Sexualobjekt degradiert werden, wie lange darf die
Sexualitit vergottet werden?

Hier ist jeder gefragt, der sich verantwortlich weiB fiir den Bestand der Ehe und fiir die
Wiirde der geschlechtlichen Krifte des Menschen. Wir kénnen ums da nicht heraushal-
ten.

Ebensowenig konnen wir uns heraushalten, wenn Ehen zerbrechen und gebrochen wer-
den. Dazu kennen wir das Ehebruchsverbot zu gut. Als Christen wissen wir allerdings
zugleich auch um den ganzen Willen Gottes, der mit dem Gebot nicht aufhort, sondern
auch dort noch einen "Vorrat an Liebe" hat, wo das Gebot aus menschlicher Schwach-
heit iibertreten und miBachtet wird.

Die bekanntesten Berichte der Bibel iiber einen Ehebruch zeigen nie bloB den Skandal.
Sie weisen immer auch den Weg zu cinem neuen Anfang. - So wird z.B. Kénig David
riicksichtslos als Ehebrecher entlarvt und deshalb auch hart zur Rede gestellt. Nachdem
er aber seine Tat eingesehen und fiir sie gebiiBt hat, darf er Gott loben, der ihm neu ein
"reines Herz und einen neuen Geist" schenkt.

Und bei Jesus selbst, der das Gebot in der Bergpredigt vertieft und verschirft hat, steht
das begliickende Wort an die beim Ehebruch ertappte Frau: "Ich verurteile dich nicht"
(Jo 8,11). Ich meine, damit kann uns ein Weg gewiesen sein zum Verstandnis fiir alle,
die in ihrer Ehe gescheitert sind, damit sie sich zu allem hin, was sie gewil an Schwie-
rigem und vielleicht auch Erniedrigendem erlebt haben, nicht als AusgestoBene vor-
kommen miissen. Zugleich kann damit aber auch den Eheleuten dort noch ein Weg
gewiesen sein, wo sie meinen, nicht mehr miteinander leben und einander nicht verzei-
hen zu kénnen. Vielleicht ist auch die Verantwortung, die man gemeinsamen Kindern
gegeniiber hat, ein Impuls, es immer wieder neu miteinander zu versuchen. Uber allem
steht ja das Wissen um das Verzeihen Gottes, aus dem heraus auch wir Menschen ein-
ander verzeihen sollen.

27



Diebstahlsverbot ,,Du sollst nicht stehlen* (Ex 20,15).

Wir kommen heute zu dem Gebot "Du sollst nicht stehlen'. Bei diesem Gebot denken
wir wahrscheinlich zunéchst an Kinder, die etwas stehlen, oder an Taschendiebe sowie
an die offenbar nicht wenigen Erwachsenen, die im Selbstbedienungsladen "etwas mit-
laufen" lassen. Im Ganzen sollen die "Selbstbediener" auf diese Weise etwa 800 Mil-
lionen Mark im Jahr in ihre Taschen wandern lassen. Selbstverstindlich denken wir
beim Diebstahlsverbot schlieflich auch an die Einbriiche groBen Stiles bis hin zum
Raubmord. Insgesamt scheint dieses Gebot jedoch eher die kleinen Ganoven zu meinen
als die groflen Verbrecher. Nicht umsonst hat man auch im Beichtspiegel an dieses Ge-
bot noch das Naschen angehéngt, was wohl weniger eine Sache des Stehlens als viel-
mehr der Selbstbeherrschung ist. In Wirklichkeit spricht dieses Gebot von viel Ge-
wichtigerem, als man so gemeinhin annimmt,

In seiner ersten und wichtigsten Bedeutung zielt es nicht auf Bagatellfiille hin, sondern
ist ein Verbot des Menschenraubes.

Es meint die schlimmste Form der Freiheitsberaubung im Volk Israel, namlich daf} ein
freier Israelit entfithrt und als Sklave verkauft wurde. Von dieser Seite her konnte man
das Gebot etwa so formulieren: "Du sollst keinen Menschen zu einer Ware machen und
wie eine Ware mit ihm handeln". Diese Bedeutung legt sich aus dem Zusammenhang
des biblischen Textes nahe und wird in der Heiligen Schrift ein Kapitel spiter in einer
Art Kommentar zum Gebot. Es heifit da. "Wer einen Menschen raubt, ob er ihn verkau-
fe oder ob man ihn noch bei ihm finde, soll getotet werden" (Ex 21,16).

Es geht also darum, die Freiheit der Person zu sichern. Wer denkt dabei nicht sogleich
an die weltweite Seuche des Terrorismus, an Erpressung durch Entfithrung, an Geisel-
nahmen, denen die ganze Welt in einer dumpfen Empérung machtlos gegeniibersteht?
Wer denkt nicht auch daran, wie briichig die Freiheit der menschlichen Person in man-
chen gesellschaftlichen Systemen unserer Welt ist? Ja, wer denkt nicht auch daran, wie
sich selbst in unserer freiheitlichen Bundesrepublik, die sich ja wohl noch mit gutem
Grund einen Rechtsstaat nennen darf, Kriifte breitmachen, die einem Staatsmonopolis-
mus das Wort reden, bei dem der Einzelne in einer kalten Staatsmaschinerie aufgeso-
gen wird. Wie ist es schlieBlich in manchen Landern um die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse bestellt, in denen bis heute noch die Einteilung "Freie" und "Sklaven" gilt, wo
Menschen tatsichlich noch wie eine Ware behandelt werden?

Das Diebstahlsverbot ist eigentlich hochbrisant, wenn wir es in seinem wichtigsten
Anliegen horen, den Mitmenschen in Freiheit leben zu lassen.

Das Thema "Freiheit des Menschen" beginnt aber dann nicht erst dort, wo z. B.
"Amnesty International” grofie Fille der Freiheitsberaubung aufdeckt, wo es um Folter
und modemne Sklaverei geht. Es beginnt im Herzen eines jeden von uns.

Die Freiheit wird immer zuallererst im Herzen des Menschen gefihrdet. In jedem von
uns lauert sozusagen ein Wolf, der dem anderen in irgendeiner Weise auflauert, um ihn
zu packen und vielleicht sogar (wofiir es viele Formen gibt) zu zerreifien. "Der Mensch
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ist des Menschen Wolf". Das ist nicht nur ein Sprichwort, sondern ein ewig menschli-
ches Problem.

Wenn wir nun aber das Gebot weiterbetrachten, dann kommen wir an einen zweiten
Teil des Gebotes. Es will alles schiitzen, was uns Menschen gehort und uns ein Stiick
Freiheit gewéhrt. So miissen wir dieses Gebot auch bei den konkreten Fragen des
Diebstahls unter dem Thema "Freiheit" sehen. Das erschlieft sich uns sofort, wenn wir
daran denken, wie eng die Grenzen eines Menschen werden, wenn er arm wird; wie
abhingig einer ist, wenn er kein Eigentum hat, und wie er stindig abhingiger wird, je
drmer er wird, Wer aber in seinen Entfaltungsmoglichkeiten beengt ist, ist leicht ver-
sucht, in den anderen Menschen Feinde zu sehen. Er wird dann auch oft nur zu gerne in
die Parole einstimmen: Eigentum ist Diebstahl. Das Eigentum der anderen kommt ihm
so vor, als sei es ihm selber genommen. Sein Selbstwertgefiihl ist blockiert; statt frei zu
sein, ist er bedriickt und beengt. Demgegeniiber macht Eigentum den Menschen unab-
héngiger von anderen, indem es ihm eine gewisse Verfiigungsbreite iiber die Giiter die-
ser Welt schenkt. Eigentum erleichtert auch die Zivilcourage gegeniiber anderen. Es
gibt dem Menschen Stehvermégen, es befliigelt zu Leistung und ist ein bleibender An-
reiz zum Fortschritt. So diirfen wir durchaus den zeitlos giiltigen Wert des Eigentums
sehen. Wie bei allen irdischen Giitern ist allerdings auch hier die Gefahr gegeben, daf
sie umkippen und ins Negative umschlagen.

Das Eigentum hat etwas Gefiéhrliches an sich. Oft setzt es uns nicht in Freiheit, sondern
nimmt Freiheit.

So haben wir dieses Diebstahlverbot in doppelter Weise zu sehen. Das Eigentum darf
nicht verteufelt werden. Es ist und bleibt ein Wert. Aber man darf sich vom Eigentum
nicht seine Freiheit rauben lassen. Wir konnen einfach nicht tibersehen, wie Eigentum
hartherzig machen kann, wie es in den Teufelskreis der Raffgier fithren kann, wo jeder,
der viel hat, noch mehr méchte, und wer reich ist, oft nur "mein" statt "dein" sagt.

Wo Eigentum weitergegeben wird, besitzt es fiir den Menschen Wert. Wo es behalten
wird, verkrustet es das Herz, macht es einsam und geizig. Wer sich an sein Eigentum
verliert, der verliert sich schlieflich selbst. Und deshalb muf} es dann im Zusammen-
hang mit dem Diebstahlverbot immer auch heiBen: Du sollst dir durch dein Eigentum
nicht die eigene Freiheit rauben lassen, du sollst den Besitz nicht zu deinem Gott ma-
chen und ihn nicht "anbeten".

Hier finden wir dann (in aller Kiirze gesagt) einen letzten Hinweis: Wir diirfen und
sollen Eigentum haben. Wir konnen uns aber auch am Eigentum versiindigen. Wer Ei-
gentum hat und sein Herz daran verliert, wird arm und armer. Wer aber Eigentum in
der Form hat, wie Paulus es einmal ausdriickte, zu haben, als hétte man nicht, der
nimmt teil an dem Kreislauf, den Gott eréffnen wollte, als er den Menschen in den
Garten Eden stellte, dab er ihn bebaue und sich seiner freue.

Dann ist das Eigentum ein Lehen aus der Hand Gottes, ein paradiesisches Gut. Aber es
geht dabei um einen Kreislauf. Das Gut des Eigentums muf weitergetrieben werden in
das Geben hinein.
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Verbot des falschen Zeugnisses ,,Du sollst nicht falsch gegen deinen Nich-
sten aussagen“ (Ex 20,16).

Das Gebot "Du sollst nicht falsch aussagen gegen deinen Néchsten" greift tief in unser
menschliches Zusammenleben ein. Dies gilt fiir die urspriingliche Bedeutung des Gebo-
tes, wo es um die falsche Aussage vor Gericht geht, wie auch fiir alles, was ganz all-
gemein mit der Liige zu tun hat.

Insofern greift dieses Gebot weit iiber die Ausnahmesituation des Gerichtssaales hin-
aus. Es betrifft jeden von uns und hat bleibende Aktualitit. Wir alle leben in einem
"Meer der Liige", und schon die heilige Schrift sagt: "Jeder Mensch ist ein Liigner"
(Psalm 116,11). Hierzu hat Thaddéus Troll eine Art Mirchen voll hintergriindigen Hu-
mors mit der Uberschrift "Tobias und die Liigner" geschrieben: , Tobias ging im Walde
so fiir sich hin, als ihn plétzlich ein kldgliches Winseln aus seinen Betrachtungen rif}.
Er lief den T6nen nach und entdeckte einen braunen Airdale-Terrier, der sich in einer
Schlinge verfangen hatte, wie sie Wilderer auszulegen pflegen. Tobias befreite das Tier
und war nicht wenig erstaunt, als es vor ihm sitzen blieb, das Maul 6ffnete und sagte:
"Ich danke Thnen, mein Herr. Sie sehen in mir nicht etwa einen x-beliebigen Hund,
sondern den staatlich gepriiften Oberzauberer Abuhel, den es geliistete, in der Gestalt
eines Hundes zu lustwandeln. Leider war mir die Zauberformel fiir Schlingenldsen
nicht mehr gegenwdrtig. Ich wire eines elenden Todes gestorben, wenn Sie, verehrter
Herr, mich nicht befreit hitten. Als Dank sei Thnen ein Wunsch gewihrt, der sich erfiil-
len wird". Tobias, kein Materialist, besann sich nicht lange und sagte: "Ich méchte, dafl
morgen fiir alle Menschen, die in meiner Stadt wohnen und die eine Liige sagen oder
schreiben, die Schwerkraft aufgehoben ist".

"Es sei", sprach Abuhel und war vom Waldboden verschlungen. Am anderen Tag er-
eigneten sich in der Stadt merkwiirdige Dinge. Es begann damit, daB Tobias' Wirtin
ihm den Morgentrunk ins Zimmer brachte und sagte: "Heute habe ich ein paar Bohnen
mehr in den Kaffee getan". Da flog sie wie ein Luftballon gegen die Decke, wo sie
schweben blieb, bis es nachts zwdlf Uhr schlug. Der dickbiuchige Herr Knotzke, der
Tobias 20 Mark schuldete und ihm auf der StraBle begegnete, beide Hinde schiittelte
und sagte: "Wie freue ich mich, Sie wieder einmal zu sehen", freute sich nicht lange,
denn kaum hatte er den Satz ausgesprochen, so flog er in die Luft, und der Wind trug
ihn von dannen.

Es ging in der Stadt turbulent zu. Bei den Zeitungen loste sich ein Maschinensetzer
nach dem anderen von seinem Arbeitsplatz und flog davon, den in aller Frithe ver-
schwundenen Redakteuren nach. Um die Mittagszeit stand fast niemand mehr auf dem
Boden der Tatsachen. Im Parlament flog ein Redner nach dem anderen gegen die Kup-
pel, in der die Abgeordneten in dicken Trauben hingen. Die Menschen entschwebten
wie Vogelschwirme, oder sie hingen, wenn sie das Gliick hatten, sich in geschlossenen
Riumen zu befinden, an deren oberen Grenzflichen. Einzig ein paar Nonnen, uralte
Beamte und zwei alte Unternehmer waren noch der Schwerkraft unterworfen, wire der
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eine davon nicht so unvorsichtig gewesen, an diesem Tag seine Steuererklirung abzu-
geben.

Am Abend war die Stadt wie ausgestorben. Der Tag hatte selbst in die Reihen der
Geistlichkeit schwere Liicken gerissen....

Tobias selbst hielt sich recht und schlecht bis kurz vor Mitternacht, als er zu sich selbst
sagte, er hitte diesen Wunsch nicht gedufert, um seine Mitmenschen zu bestrafen, son-
dern um sie zu bessern. Da flog er sanft gegen den leise klirrenden Kronleuchter.
Schlag zw5lf kamen sie dann alle wieder herunter. Wer aber glaubt, daB seither in der
Stadt weniger gelogen wird, der irrt sich.*

Soweit das "Marchen" von Tobias und den Liignern. Die Lebensniihe dieser Erzihlung
liegt auf der Hand. Auf der Hand liegt wohl auch, daf wir an dem Hintergriindigen
dieser Erzéihlung merken, wie aus allen Ritzen unseres Wesens immer wieder die Liige
schimmert und wie verlogen es oft unter uns zugeht. Die Liige betrifft das private wie
das offentliche Leben. In ihrer Gefithrlichkeit kann sie kaum iiberschitzt werden. Unser
menschliches Zusammenleben ist aber darauf angewiesen, daB man einander vertrauen
kann. Wir miissen davon ausgehen konnen, daB nicht leichtfertig die Wahrheit aufs
Spiel gesetzt wird. Wir miissen sagen, was wir meinen. Der andere muB sich auf unsere
Aussage und auf die Art und Weise, wie wir uns ihm gegeniiber geben, verlassen kon-
nen.

So gesehen gehort die Wahrheitsliebe zur Niichstenliebe. Sie schiitzt den Nichsten in
seiner Ehre und seinem Ansehen. Die Liige aber verletzt den Mitmenschen und kann
ihm geradezu todliche Wunden zufiigen. Denken Sie hier nur an das bezeichnende
Wort "Rufmord”. Erstaunlich bei dem alledem ist, wie schnell sich Liigen verbreiten.
Zudem mub es einen wundern, daB man oft iiberhaupt nicht grob oder handgreiflich zu
liigen braucht, um einen anderen in den Strudel eines Geriichtes hineinzuziehen. Meist
sind hier Halbwahrheiten sogar noch wirksamer und zugkriftiger. Manchmal geniigt
sogar schon ein vielsagendes Schweigen, das dann entsprechend "ausgeschlachtet"
werden kann.

Das Grundiibel des Ganzen besteht wohl darin, da wir unseren Néchsten viel lieber
beschuldigen anstatt entschuldigen. Uber die Vorziige eines anderen zu reden, ist
langweilig, aber wenn das Gespriich auf seine Laster kommt, wird es interessant. Mit
guten Taten lassen sich keine Schlagzeilen machen. Wie spannend aber wird es, wenn
geheime Fehler aufgedeckt werden und wenn man sich selber vielleicht noch zugute
halten darf, das Ganze ja nur um der Wahrheit willen weiterzusagen. Wenn wir iiber-
dies der Wahrheit noch das beriihmte Koérnchen Liige beimengen oder vielsagende An-
deutungen machen, dann fehlt oft nicht viel, und man mochte fast sagen: Hier ist im
wahrsten Sinne des Wortes "der Teufel los".(Vgl. Jo 8,44, wo der Teufel der "Vater der
Liige" genannt wird).

Die Wahrheitsliebe gehdrt zur praktischen Nichstenliebe. Das heilit konkret: wir sollen
uns nicht durch Unwahrheiten an unseren Nachsten versiindigen. Wir sollen dariiber-
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hinaus aber auch die Ehre des Néchsten achten, und zwar selbst dann, wenn er Fehler
gemacht hat. Martin Luther sagt in diesem Zusammenhang einmal, man miisse "den
anderen entschuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum Besten kehren". Das
braucht dann bestimmt keine Mohrenwasche zu sein, bei der schwarz zu weill gemacht
wird. Das kann aber der selbstlose Versuch sein, dem anderen die Chance zu geben,
daB sein Weg wieder frei wird.

Wenn uns das gelingt, dann sind wir eigentlich am Kern unseres Gebotes: Es ist nur
vom Nichsten her und auf den Nichsten hin zu verstehen.

Die Wahrheitspflicht kennt deshalb dann auch nur eine Grenze, die Liebespflicht. Die
Wahrheit soll dienen und weiterhelfen, sie soll auch aufriitteln und korrigieren, sie darf
aber nicht verwunden, zerstoren und vernichten. Dies gilt fiir das Verschweigen der
Wabhrheit, die sogenannte Notliige.

Es wird nicht verlangt, dal wir immer und iiberall und gegeniiber jedermann alles sa-
gen, was wir wissen. Ebensowenig miissen wir alles ausplaudern, was andere von uns
wissen mdchten. Nicht jeder hat ein Recht, die Wahrheit zu erfahren. Streng genommen
besteht nur dort eine Antwortpflicht, wo auch ein Fragerecht besteht. In diesem Zu-
sammenhang muB auch betont werden, dall wir dem anderen nicht einfach die Wahrheit
"an den Kopf werfen" diirfen. Die "nackte Wahrheit" kann furchtbar verletzen. Deshalb
ist riickhaltlose Offenheit nicht immer eine Tugend. Diese liegt eher in der Mitte zwi-
schen Offenheit und Verschwiegenheit. Gegen das riicksichtslose Aussprechen der
Wahrheit hat Max Frisch das Bild gefunden: ,Man mufl dem Menschen die Wahrheit
hinhalten wie einen Mantel, in den er hineinschliipfen kann“. Das ist allerdings nicht
immer leicht.

Noch schwieriger aber wird die Sache bei der sogenannten Notliige. Leider wird dieser
Begriff schon fiir die kleinsten Schwierigkeiten in Anspruch genommen. Er muf3 her-
halten, um uns aus irgendeiner Patsche zu helfen, wo wir keinen Mut zur Wahrheit ha-
ben und uns feige aus dem EngpaB herauswinden wollen. In Wirklichkeit kann die
Notliige nur der geradezu verzweifelte Versuch sein, in einer letzten Not durch das
Mittel der Tauschung einen Ausweg zu finden, um ungerechten Schaden abzuwehren.

Die Situationen, die so etwas zulassen, sind duBerst extrem und selten. Hier kann des-
halb niemals vorschnell die SchluBbfolgerung gezogen werden, die Notliige sei eine Art
Schlupfloch, durch das man sich beinahe selbstverstindlich aus den Schwierigkeiten
des tiglichen Lebens heranswinden kénne. Wenn wir uns leichtfertig von der Wahrheit
dispensieren, kann das Zusammenleben der Menschen zur Holle werden.

Wir alle sind entschieden auf das Vertrauen, auf die Offenheit und Wahrheit angewie-
sen. Niemand darf deshalb mutwillig leichtfertig oder gar aus Bequemlichkeit die
Briicke der Wahrhaftigkeit zwischen sich und seinen Mitmenschen zerstéren.
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Begehrensverbot ,,Du sollst nicht nach dem Haus deines Nichsten verlan-
gen, Du sollst nicht nach der Frau deines Niichsten verlangen, nach seinem
Sklaven oder seiner Sklavin, seinem Rind oder seinem Esel oder nach irgend
etwas, das deinem Niichsten gehort“ (Ex 20,17).

Wir kommen heute zum letzten der Zehn Gebote. Dieses Gebot erweckt auf den ersten
Blick den Eindruck, als gehe dem Dekalog so langsam die Luft aus. Wo man einen
michtigen SchluBakkord erwartet, klingt das Ganze recht zahm und so verinnerlicht
aus, daB man gegeniiber den gewichtigen Dingen, die zuvor genannt sind, meinen
konnte, es gehe hier um weniger Wichtiges, um bloBe Gedankensiinden, die zudem
noch auf recht Alltdgliches anspielen bis hin zum Rind und Esel des Nichsten. Wo die
iibrigen Gebote auf auBergewdhnliche Gefihrdungen aufmerksam machen, verklingt
dieses letzte anscheinend in das gewdhnliche, fast banal alltigliche Leben hinein.

Aber horen wir zuniichst den ganzen Wortlaut dieses Gebotes. Im Buch Exodus ist es
uns folgendermaBen iiberliefert: "Du sollst nicht begehren das Haus deines Néchsten,
du sollst nicht begehren die Frau deines Nichsten und seinen Knecht und seine Magd
und sein Rind und seinen Esel und alles, was deinem Nichsten gehort" (Ex 20.17).

Der Wortlaut wirkt zerstiickelt und scheint nicht aus einem einzigen Guf zu sein. Zu-
dem gefillt uns nicht so recht, daB zuerst vom Haus des Nichsten die Rede ist und erst
in einem zweiten Ansatz von der Frau des Niichsten. Wenn dann gesagt wird, daB hier
eben die damals giiltige Gesellschaftsordnung zur Sprache kommt, in der die Frau als
ein Stiick des Besitzes des Mannes galt, dann sind wir damit nicht ohne weiteres zu-
friedengestellt. Vielmehr ist uns das nochmals mehr ein Beweis dafiir, daB es eben
doch um sehr alte, wenn nicht gar iiberholte Anweisungen geht, die nicht so recht in
unsere Zeit zu passen scheinen. Dieser Eindruck #ndert sich dann wohl auch nicht,
wenn in der spiteren Fassung dieses Gebotes (im Buch Deuteronomium) offenbar be-
wulit eine Umstellung vorgenommen wird und nun die Frau als erstes vor dem Haus
des Néchsten, dem Feld, dem Knecht, der Magd, dem Rind und dem Esel genannt wird,

Im Ganzen gesehen bleibt uns das Zehnte Gebot wohl mehr oder weniger fremd und
erscheint uns zumindest etwas nebenséchlich. Trotzdem lohnt es sich, dieses Gebot zu
beachten.

Da ist zunichst als Schliisselwort der Begniff "begehren".

Dieses Zeitwort bedeutet nicht nur ein inneres, vages Begehren, sondern meint - vom
Hebriéischen her - soviel wie "Rénke schmieden”. Es geht also nicht blo§ um ein inne-
res Verlangen, sondem schon ein Stiick weit um eine Aktivitit, die etwa besagt, daB
man so lange manipuliert, bis es einem endlich gelingt, sich das anzueignen, was man
gemne haben mdochte. Man miifite deshalb das etwas blasse "Begehren" besser mit dem
schirferen Ausdruck "geliisten nach” iibersetzen. Dieses Gebot verbietet, den anderen
aus einem habsiichtigen Wollen heraus in die Enge zu treiben und ihn gefiigig zu ma-
chen.
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Das zehnte Gebot ist bei naherem Zusehen also gar nicht so nebensichlich, wie es auf
den ersten Blick scheinen mag. Von der Psychologie her wissen wir heute sehr genau,
daB die eigentlichen Entscheidungen im personalen Kemn des Menschen fallen. Jesus
traf genau diese Feststellung, als er sagte: "Aus dem Herzen kommen die bosen Ge-
danken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Lasterung" (Mt
15,19).

Ebenso wies Jesus (ganz auf dieser Linie) beim Ehebruchsverbot auf die innere Ent-
scheidung hin, als er sagte: "Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, hat mit ihr in sei-
nem Herzen die Ehe gebrochen" (Mt. 5,28). Wenn wir diese Gedanken héren, verste-
hen wir, dall das zehnte Gebot sicher nicht nur Anhang an die iibrigen sein kann. In
Wirklichkeit werden wir hier in den tiefsten Schichten unseres Seelenlebens angespro-
chen und in all dem, was wir von der Psychologic her als Seelengrund kennen.

Wer ist nicht selbst schon erschrocken iiber das, was er zu denken fihig war? Wer von
uns ist nicht schon einmal {iberrascht worden von Gedanken, die ihn in schlimmste
Phantasien zwiingten und vielleicht sogar zu gemeinsten Taten anstachelten. In der Tie-
fe eines jeden Menschen hausen Walfe. Einer der schlimmsten davon wird in diesem
zehnten Gebot angesprochen: der Neid. - Hier setzt dieses Gebot an und macht uns
darauf aufmerksam, wie schnell, wie leicht und wie unverantwortlich wir nach dem
schielen, was der andere hat. Unser Auge sieht immer sehr genau, was unsere Nachbarn
haben, es ist aber oft halbblind fiir das, was sie entbehren miissen,

Das zehnte Gebot méchte uns wamen vor dem iibertriebenen Erwerbstrieb und dem
falschen Ehrgeiz, nie zufrieden zu sein und mehr haben zu wollen. Es warnt uns dann
aber auch (als logische Weiterfithrung) vor aller Ubersteigerung unseres Trieblebens,
sei es im ungeordneten Machttrieb oder im ungeziigelten Geschlechtstrieb.- Interessan-
terweise aber spricht dieses Gebot wortlich nur den Besitztrieb und (quasi erginzend)
den Neid an. Vielleicht ist das ein Zeichen dafiir, daB wir neben dem so oft zitierten
Geschlechtstrieb die anderen Triebe nicht unterschiitzen diirfen.

Um was geht es hier? Ich meine, es geht darum, daB wir die Grenzen sehen, die uns ge-
setzt sind. Die Triebe sind als Antriebe zu schiitzen. Sie sind aber in die Schranken zu
weisen, wenn sie iibertricbene Macht gewinnen. Wir sagen ja zu dem gesunden Le-
bensdurst, der den Menschen vorwirts bringt; wir sagen aber nein zur Lebensgier. - Se-
hen wir das einmal anhand eines Beispieles: Wenn bei einem Auto die Antriebskrifte
grofier sind als die Bremskrifte, dann muB es aus dem Verkehr gezogen werden, bezie-
hungsweise mufl man die Bremsen neu einstellen lassen. Genauso ist es hier. Die An-
triebskrifte miissen in ihre Schranken gewiesen werden durch entsprechende Brems-
kriifte.

Ein etwas altmodisches, heute aber wieder neu geschitztes Wort fiir diesen Vorgang
heiBt Askese. Dieses Wort stammt zunéchst aus dem Sport und meint Einiibung sport-
licher Leistung. Von da aus meint es dann die Einiibung menschlicher Tiichtigkeit, die
Einiibung notwendiger Verzichte, den Mut zum sinnvollen Triebverzicht.
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Lassen Sie mich zum SchluB ein Wort der Schriftstellerin Luise Rinser zitieren: "Haben
Sie nie gesagt: 'Das Haus von X ist sehr schén, aber ich mochte es nicht haben, es ist
ein biichen zu luxurids"? Oder: Frau Y ist ganz hiibsch, aber sie wird dick'? Oder: 'Der
Mann von Frau Z scheint reizend, aber ich fiirchte, so einer ist nicht treu’?"

Glauben Sie im Ernst, dafl solche Bemerkungen ganz sachlich sind und aus einem gu-
ten Herzen kommen? Warum setzt man das Sein oder den Besitz anderer herab? Weil
man neidisch ist, aber diesen Neid iibertinchen und gegenstandslos machen méchte.
Eine andere Frage: Haben Sie nie eine Spur von Befriedigung gefiihlt, wenn ein anderer
MiBgeschick hatte und etwas verlor, das man ihm (eingestanden oder nicht) miBgénnt
hatte?

Vielleicht sind Sie wirklich in bezug auf den Sachbesitz anderer neidlos. Aber haben
Sie, dlter geworden, beim Anblick hiibscher, gesunder junger Midchen, vielleicht der
eigenen Tochter, nie den nagenden Schmerz gefiihlt? Haben Sie nie junge, heitere Lie-
bespaare betrachtet mit dem Gedanken: Na, wartet nur, in dreiBig Jahren seid auch ihr
alt, dick und grimlich?

Der Neid auf den Sachbesitz anderer ist relativ harmlos, denn er ist offen, und iiberdies
kann man sich trosten damit, daf} einem das Geneidete eines Tages vielleicht durch ei-
nen Gliicksfall doch noch geschenkt wird. Gefihrlicher ist der Neid auf solche Giiter,
die man um keinen Preis je erlangen kann, wenn man sie eben nicht hat: Jugend,
Schonheit, kiinstlerische Begabung, Genie, Gesundheit, Charme, Persénlichkeit.

Wir konnen leicht aus diesen Worten heraushéren, daB wir mit gutem Grund sagen, der
Neid "nage" an einem Menschen. Wir haben das Beispiel schon bei Kain, der es sei-
nem Bruder Abel neidet, daB sein Opfer anscheinend besser bei Gott ankommt. Dieser
neidvolle Blick ging weiter und war oft dic Ursache personlicher Streitigkeiten und
vieler Kriege unter den Vélkern.

Vielleicht schlagen wir jetzt den Bogen ganz zuriick zum ersten Gebot als dem Grund-
gebot der Zehn Gebote. Es konnte dann heiffen: Wer in das ungeordnete Begehren ver-
fangen ist und sich vom Neid zerfressen 14Bt, sucht andere Gétter. Es heiBt aber: "Du
sollst keine anderen Gotter neben mir haben!" - Wir sollen nichts so grofl machen, dah
es uns schlieBlich die Freiheit raubt. Wir sollen Gott groB sein lassen.

Dies kommt in hervorragender Weise in einem Gebet zum Ausdruck, das dem hl. Franz
von Assisi zugeschrieben wird. Es bringt genau die Umkehrung des begierlichen Blik-
kes. - Statt einem falschen Haben-Wollen geht es um ein liebendes Geben-Kénnen:

"Ach Herr, 1al mich trachten, nicht daB ich getristet werde, sondern daB ich troste.
Nicht daf} ich verstanden werde, sondern da8 ich andere verstehe.

Nicht daB ich geliebt werde, sondern daB ich andere liebe."

Wer bereit ist, weiterzugeben, was er bekommen hat, wird frei !
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Nachwort

Das Wort Freiheit hat einen faszinierenden Klang. Auch in unseren Kirchen ist mehr
und mehr von Freiheit die Rede. Fast kann man sogar den Eindruck gewinnen, als ver-
suche man hier, Versdumtes nachzuholen und in einer Art "Salto mortale" die Freiheit
hoffahig zu machen. Auf den ersten Blick kann man etwas Ahnliches empfinden, wenn
gesagt wird: "Die Zehn Gebote sind ein Angebot der Freiheit". In der landlidufigen
Sicht stehen die Zehn Gebote doch fast ausschlieflich unter dem Thema "Befehl - Ge-
horsam".

Tats#chlich aber diirfen wir als eine der befreiendsten Botschaften der Bibel haren, daff
Gott nicht wie ein Diktator und Zwingherr kommandiert. Vielmehr hat er mit den Men-
schen einen Bund zwischen Du und Du geschlossen, fiir den als erstes das Angebot
steht, nicht die Pflicht.

Gott ist "Jahwe", und das heifit im eigentlichen Sinne: Ich bin fiir euch da. Ich bin euer
Befreier und Erldser, euer Freund und (schlieBlich sogar) euer Vater. Uniiberhorbar,
wenn auch lange vergessen, steht deshalb sozusagen in der Eingangshalle der Zehn Ge-
bote (als eine Art Grundsatzerkldrung) die Erinnerung an die Befreiung des Volkes Is-
racl aus der Knechtschaft der Agypter.

Fiir die Zehn Gebote, die wir dann wohl besser Wegweisung, Dekalog (Zehnwort) nen-
nen, gibt diese Einleitung eine ganz andere Perspektive, als man gewdhnlich meint.
Wie Gott sein Volk aus der Knechtschaft der Agypter befreit hat, so will er den Men-
schen mit seinen Geboten Wegweisung in die Freiheit geben, damit sie zu dem finden,
was ihnen gut tut und sie immer mehr aus freier Liebe vor Gott leben,

Eine Deutung der Zehn Gebote ohne diese entscheidende Grundlinie endet in einer
kiimmerlichen, freudlosen Gebotsmoral.

Wer den Dekalog nur auf der Basis des Befehlens und Gehorchens sieht, bleibt dem
werbenden und einladenden Zuspruch Gottes verschlossen. Er erfihrt dann die Gebo-
te nur als kalten Appell im Sinne des "Du sollst" und "Du darfst nicht".

Um so wichtiger aber ist es, die zehn Gebote als Wegweisung und Angebot, als befrei-
endes Geschenk Gottes zu sehen. Wir brauchen dabei keine Sorge zu haben, dal den
Geboten etwas von ihrem eigentlichen Sinn und ihrem verpflichtenden Charakter ab-
geht. Wir sehen ein, dafl an unserem Weg Verkehrszeichen aufgestellt werden miissen,
die niemand ungestraft miBachten darf. Das hat nichts mit Unfreiheit zu tun. Im Gegen-
teil. Nicht der ist frei, der sich um keine Ordnung kiimmert, sondern derjenige, der sich
im Rahmen der Ordnung bewegt. Hierzu gehdrt die Verantwortung, die jede Freiheit
erst wertvoll macht.
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